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Edellinen lama horjutti vakaata lapsi- ja perhepolitiikkkaa — miten kay nyt?

Suomalainen lapsi- ja lapsiperhepolitiikka

on muuttunut merkittavasti viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana. Talouselaman edel-
linen aallonpohja 1990-luvulla oli sen suhteen
vedenjakaja.

Lamavuodet olivat hammennyksen ja neuvot-
tomuuden aikaa. Silloin lapsiperheisiin kohdistuva
poliittinen kiinnostus romahti. Julkisen rahoituksen
lisadmiseen ja ongelmien rakenteelliseen ehkai-
syyn perustuneet lapsi- ja perhepoliittiset tavoit-
teenasettelut kyseenalaistuivat. Enda ei korostettu
lapsiperheiden tulonsiirtojen kasvattamista tai uni-
versaalien palvelujarjestelmien laajentamista.

Laman jalkeen lapsivaestda koskeva poliittinen
ja julkinen kiinnostus lisaantyivat, mutta sen savy
muuttui. Perinteiset lapsia, nuoria ja lapsiperheita
koskeneet sosiaali- ja sivistyspoliittiset tavoitteet
alkoivat saada rinnalleen julkisen huolen savyt-
tamaa pahoinvointipuhetta. Politikan kentilla ja
kansalaisyhteiskunnassa sen yleistyminen kytkey-
tyi monitasoiseen konservatiivilikehdintaan, joka
syntyi vastareaktiona laman aikaiselle neuvotto-
muudelle. Se oli voimakkaimmillaan 2000-luvun
vaihteen molemmin puolin.

Eduskunnassa kokoomus ja keskusta ottivat
1990-Iuvun lopun ja 2000-luvun alun opposi-
tiopolitikkansa valineiksi sellaisia kristillisten pe-
rinteisia moraaliteemoja kuin nuorisorikollisuus,
nuorten paihteiden kayttd ja lasten mielenter-
veysongelmat. Erilaisia "huolen tematiikkoja”
kasittelevia eduskuntaesityksia oli viela vuonna
1992 kolme prosenttia, mutta vuonna 2005 jo
neljannes kaikista lapsia, nuoria ja lapsiperheita
koskevista esityksista. Tata taustaa vasten ei ehka
ole yllatys, etta nykyisessa hallitusohjelmassa lap-
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sia, nuoria ja lapsiperheita koskevan hyvinvoinnin
politikkaohjelman keskeiseksi tavoitteeksi asete-
taan pahoinvoinnin ja syrjaytymisen ehkaiseminen
ja vahentaminen.

Kansallisen politikkamuutoksen rinnalla kun-
nissa levisivat 2000-luvun alkupuolella paikalliset
rikoksentorjuntaohjelmat ja Koko kyld kasvattaa
-hankkeet, jotka ottivat eduskunnasta tutut huolen
teemat paakohteikseen. Niille olivat tunnusomais-
ta my6s matalaa toleranssia heijastelleet uuden-
tyyppiset nakemisen ja reagoimisen tavat. Lapsiaja
nuoria ymparéivaa "huolestuttavaa” todellisuuttaja
my0s heita itseaan alettiin yha enemman tarkas-
tella riskeja tunnistavan ja arvioivan "linssin” lapi.

Muutoksen taustaksi rakentuu yhteiskuntapo-
litiikan suunnanmuutos, jossa niukkuutta painot-
tanut "megarationaliteetti” kehotti kohdistamaan
julkisia resursseja entista tehokkaammin. Uuden-
laisiksi reagoimisen tavoiksi ilmaantuivat muun
muassa erisavyiset varhaisen, nopean ja tuntuvan
puuttumisen toimintaorientaatiot, nollatoleranssi-
hankkeet, nuorten kotiintuloajat ja muut "yhteiset”
pelisadannét seka "hukassa olevien” vanhempien
"herattely” ja aktivointi.

Lapsi- ja lapsiperhepolitiikassa on siten ta-
pahtunut merkittava yhteiskunnallisen iimapiirin
muutos, jossa julkista keskustelua on alkanut yha
enemman hallita jatkuva ja laajentuva kriisintun-
ne.Jokelan ja Kauhajoen kouluampumistapaukset
ovat tehneet politikan ja kulttuurieetoksen muu-
toksen entista nakyvammaksi. Se on kuitenkin ol-
lut huomattavasti pidempiaikainen prosessi kuin
paivanpolttava keskustelu esittaa.

Vaikka pohjoismaiseen hyvinvointieetokseen
nojautunut lapsi- ja lapsiperhepolitikan juonne on

edelleen vahva ja se on monilla tavoin koodattu
lapsuuden ja nuoruuden instituutioihin, uudenlais-
ta poliittisen hallinnan strategiaa on tuotu voimak-
kaasti Suomeen runsaan vuosikymmenen aikana.
Sille on tunnusomaista huolten nakeminen, riskien
arviointi ja puuttuminen reagoimisen tapana.

Kun edessa nayttaa olevan uusi talouden aal-
lonpohja, heraa kysymys, olisiko edellisestd koke-
muksesta opittavissa lapsi- ja perhepolitiikassa.
Tasta on syyta kantaa erityista huolta nykyisessa
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa ilmapiirissa, joka
on taipuvainen nakemaan lapsivaeston joko kan-
santalouden resurssina tai painolastina sen sijaan,
ettd ikdkaudella olisi itseisarvo sinansa. Valineel-
listdva ndkokulma saattaa olla omiaan lisdédmaan
lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvaa su-
vaitsemattomuutta.

Toisaalta vime vuosien runsaan kiinnostuksen
vuoksi lapset ja lapsiperheet eivat ehka jaa samal-
la tavalla "isojen asioiden” jalkoihin kuin edellisen
notkahduksen aikana. Ehkapa yhteisvastuu lap-
sista ja lapsiperheista kestaa talla vuosituhannella
suhdannevaihtelut aiempaa paremmin. e



