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Maahamme kaavaillaan vanhuspalvelulakia, vaikka jo nykyisen

lainsaddannén pohjalta vanhuksilla on oikeus tarvitsemiinsa palveluihin.

Ovatko vanhusten palvelut
lainsaadannon ulkopuolella?

Lainsddddnnon lihtékohta
on, ettd vanhukset saavat pal-
velunsa normaalipalvelujen osana.
Erillistd niitd koskevaa lainsdddan-
tod el ole.

Sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja on jdrjestettivi tarpeen
mukaan: kunnan tulee jérjestdd
palvelut kunnassa esiintyvén tar-
peen mukaan ja yksil6ll4 on oikeus
saada tarvettaan vastaavat palvelut.

Kuka on vanhus?

Lainsddd4dnnon ndkokulmasta pal-
velutarve palvelujen saamisen edel-
lytyksenid ndyttas tarkoituksenmu-
kaiselta. Niin siksi, etté jos vanhus-
ten palveluista annetaan erillinen
laki, siind joudutaan maéérittele-
main kuka on vanhus; kenelli lain
sisaltamiin palveluihin on oikeus.

Jo asian raapaisu osoittaa, kuin-
ka vaikeaa mddrittely on. Erdissid
Maailman terveysjirjeston WHO:n
madrittelypyrkimyksissd on todet-
tu, ettd kronologisella illd on vi-
hén tai ei lainkaan merkitysté van-
huuden méirittelyssa.

Erds kuulijani ilmoitti kerran,
“kylld tunnistavansa vanhuksen,
kun sellainen vastaan tulee”. Pitiisi-
ko médrittely siis jattdd palvelun jér-
jestdjille tai henkil6lle itselleen? Jos
néin tehtdisiin, miten kavisi yhden-
vertaisuudelle palvelujen saamisessa.

Elakelait maarittelevat vanhuutta
Suomen lainsdddinnossi ikddnty-
misti koskeva sosiaaliturva on sidot-
tu kronologiseen ikéén. Sithen pe-
rustuvat elikelait. Kansanelikelain
mukaisen vanhuuselikkeen ikéraja
on 65 vuotta. Tydeldkelain ja valtion
elakelain mukaan vanhuuselikkeelle
voi siirtyd 63—68-vuotiaana.

Yli 65-vuotiaat voivat saada
elakkeensaajien asumistukea ja

elikkeensaajan hoitotukea. Niitd
kuitenkin myénnetiin myos sitd
nuoremmille. Tarve on ensisijai-
nen mydntimiskriteeri.

Kuntien jérjestimissd palveluis-
sa ikddntyvien sosiaalihuollon pal-
velujen tarpeen arviointia koskevat
sadnnokset tulivat voimaan 2006.
Aluksi oikeus koski 80-vuotiaita ja
laajeni vuoden 2009 alusta 75-vuo-
tiaisiin.

Jos henkil6 kuitenkin saa vam-
maisetuuksista annetun lain mu-
kaista ylinté hoitotukea, hinelld on
oikeus palvelutarpeen arviointiin.
Sadannokset koskevat siis esimerkik-
si 65—75-vuotiaita. Lahtokohta on
tassikin asiakkaan tarve. Se on ar-
vioitava viimeistddn seitsemédntend
péivind yhteydenotosta, mutta sitd
el sdddetd, missd ajassa varsinaiset
palvelut on jirjestettdvi tai etuudet
myonnettava.

Vanhukset otettava huomioon
Vaikka lainsdddidnngssd ei ole van-
huksen méiritelmii, eri lakeihin si-
siltyy vanhukset huomioon ottavia
madrayksid:

Esimerkiksi maankéytto- ja ra-
kennuslain mukaan suunnittelul-
la tulee edistd eri viestoryhmien,
kuten vanhusten, tarpeet tyydyt-
tavén elin- ja toimintaympériston
luomista.

Joukkoliikennelain mukaan
palvelut on suunniteltava eri vi-
estoryhmien, kuten vanhusten,
tarpeet huomioon ottaen. Taksin-
kuljettajien koulutukseen tulee si-
séltyd asianomaisen asetuksen mu-
kaan opetusta vanhuksia koskevista
kuljetuspalveluista ja kdytdnnoista.

Niitd normeja sovellettaessa
vanhukset ja heidin tarpeidensa
madrittely jad kuitenkin soveltajan
tehtaviksi.

Perustuslaki koskee kaikkia
Perustuslaissa asetetut julkisen val-
lan velvoitteet ja jokaisen oikeudet
koskevat myos vanhuksia. Nii-
td ovat muun muassa oikeus eli-
méin, henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen (7 §),
yksityiseldimén, kunnian ja koti-
rauhan turva (10 §) seki jokaisen
oikeus kiyttdd omaa kieltddn, joko
suomea tai ruotsia (17 §). Niihin
kuuluvat myos 6 §:n yhdenvertai-
suutta ja 9 §:n liikkkumisvapautta
koskevat sagnnokset.
Perustuslailla syntyy ns. tulkin-
tavaikutus, joka tarkoittaa, etti ta-
vallisia lakeja tulee tulkita perus-
tuslakimy®nteiselld tavalla. 6 §:n
yhdenvertaisuussi@nnoksen pe-
rusteella ikdin perustuva syrjin-
td on kielletty. Vanhuksia koskien
sdannos on harvoin tullut testatuk-
si kansallisessa oikeuskéytinngssa.
Yksi uusimpia ratkaisuja on kor-
keimman hallinto-oikeuden pditos
KHO:2009:39, joka koskee sahkoi-
sen #dnestysjirjestelmin puutteita.
Sen perusteella dénestys jouduttiin
uusimaan. Pddtoksessd todetaan, et-
td perustuslain 6 §:n syrjintikieltoa
ja tasavertaisuusperiaatetta rikkoo
tilanne, jossa ”tietokoneisiin esimer-
kiksi korkean ikdnsé vuoksi tottuma-
ton henkil6 luulee d4nensi tulleen re-
kistercidyksi vaikka niin ei olekaan”
Vanhusten oikeuksille olennai-
sia sidnnoksid perustuslaissa ovat
19 §:n 2 momentin mukainen pe-
rustoimeentulon turva vanhuuden
aikana, johon kuuluvat muun mu-
assa elikkeet sekd 3 momentin mu-
kaiset riittdvit sosiaali- ja terveys-
palvelut. Niisti vanhuksille tirkeitd
ovat sosiaalihuoltolain perusteella
annettavat laitos-, asumis-, kulje-
tus- ja kotipalvelut sekd kansanter-
veyslain ja erikoissairaanhoitolain



nojalla annettavat sairaanhoidon-
ja terveyspalvelut.

Vanhusten palvelut ovat ndiden
sosiaali- ja terveydenhuollon yleis-
lakien nojalla annettujen palvelu-
jen ydintd. Ne ovat ns. médriraha-
sidonnaisia palveluja, joiden anta-
miseen sisiltyy harkintaa.

Vanhuksilta puuttuvat subjektii-
visen oikeuden luonteiset palvelut
kiireellist4 sairaanhoitoa lukuun ot-
tamatta. Poikkeus ovat perustuslain
19 §:n 1 momentin mukaiset tilan-
teet, jolloin henkil6 ei kykene hank-
kimaan ihmisarvoisen eldmén edel-
lyttdimaa turvaa. Tuolloin julkisella
vallalla on velvoite jirjestdd véltta-
miton toimeentulo ja huolenpito.
Saannoksen perusteella syntyy sub-
jektiivinen oikeus, joka ei edellytd, et-
td asiasta on sdddetty tavallisellalailla.
Oikeus koskee myos vanhuksia.

Vapaus valita asuinpaikka
Suomen kansalaisella on perustus-
lain nojalla oikeus vapaasti litkkua
maassa ja valita asuinpaikkansa.
Oikeutta rajoittaa kotikuntalain
s44nngs, jota on sovellettu niin, ettd
pitkdaikaisessa laitoshoidossa ole-
vat vanhukset eivit yleensi ole voi-
neet muuttaa asuinpaikkaa. Taus-
talla on kysymys henkilon kotikun-
nasta ja palvelujen maksajasta. Oi-
keuskdytint6 on osoittanut rajoi-
tusten olevan lainvastaisia muun
muassa kiellettyyn ikédsyrjintddan
perustuvista syistd (KHO:2004:108
jaKHO:1997:67).

Eduskunnalle on annettu hal-
lituksen esitys (HE 101/2010 vp)
kotikuntalain muuttamiseksi siten,
ettd yksilon oikeus vapaasti valita
asuinpaikkansa toteutuisi nykyistd
paremmin. Ehdotuksen mukaan yli
vuoden kestdvassd hoitosuhteessa
kotikuntansa ulkopuolella asuval-
la olisi oikeus valita kotikuntansa.
Oikeus koskisi henkil6d, joka on
sijoitettu laitoshoitoon, perhehoi-
toon tai asumaan asumispalvelu-
jen avulla muun kuin kotikuntan-
sa alueella.

Muutos parantaa vanhusten
mahdollisuuksia muuttaa esimer-
kiksi lastensa lihelle.

Ehkaisevan tyon puutteet
Kiytinnossd vanhukset ovat jda-
neet ehkiisevien terveydenhuol-
lon palvelujen ulkopuolelle. Tama
selittyy osin historialla.

Kansanterveyslain sdidtdmisen
aikaan (1972) Suomen vanhusvi-
esto oli pieni — 1970 noin 9 pro-
senttia vdestostd, 427 000 vanhusta.
Lapsia oli melko suuri osuus vies-
tosté ja tyvikéisen véeston osuus oli
yksi maailman suurimmista.

Lasten ehkdisevi tyo oli tarkoi-
tus toteuttaa neuvoloissa ja tyo-
ikdisten tyoterveyshuollossa. Van-
husten ehkdisevi terveydenhoito
suunniteltiin jéirjestettdvin koko
vieston terveystarkastusten ja seu-
lontojen yhteydessi.

Neuvolat ja tydterveyshuolto
toteutuivat, mutta vanhuksia kos-
kevat suunnitelmat jaivat padosin
suunnitelmiksi.

Vuoden 1982 sosiaalihuoltolail-
la vahvistui vanhusten oikeus avo-
huollon palveluihin, arkeen an-
nettava apu. Aiemmin vanhusten-
huolto oli laitoskeskeistd. Samalla
julkisen vallan vastuu palveluista
korostui edelleen.

Myohemmistd saidannosmuutok-
sista vanhustalouksille ovat olleet
tirkeitd sddnnokset omaishoidon
tuesta. Varsinaisesti uudesta sdin-
telysti ei ollut kyse, koska ne tulivat
vanhuksen, vammaisen ja pitkaai-
kaissairaan kotihoidon tukea kos-
kevan sddntelyn sijaan. Sittemmin
omaan lakiinsa kirjatun sddntelyn
merkitys on siind, ettd omaistaan
hoitavat piasivit eliketurvan ja
myohemmin myos jaksamistaan
tukevien palveluiden piiriin.

Yleislakien ja ja erityislakien suhde
Resurssit ja palvelujen riittavyys
ovat vanhusten palveluiden kes-
keinen kysymys. Sadntelyyn liitty-
vid ongelmia on eriiden erityislaki-
en, vammaispalvelulain, mielenter-
veyslain ja kehitysvammalain sekd
yleislakien, kansanterveys- ja sosi-
aalihuoltolain, suhteessa.
Vammaispalvelulain sovelta-
misalasddnnoksen mukaan palve-
luja tulee jérjestid, jos henkild ei

voi saada riittivid ja sopivia pal-
veluja muun lain nojalla. KHO:n
ratkaisukdytinnoén perusteella
myos vanhukset voivat saada vam-
maispalvelulain mukaisia palveluja
(KHO 12.8.1998/1374). Vanhuk-
sille kuuluvat tarvittaessa myos
péihdehuolto- tai mielenterveys-
lain mukaiset palvelut.

Toisaalta my6s kehitysvammai-
set tai vammaiset henkil6t ikddnty-
vitjaheille kuuluisivat vanhuksille
myonnettavit palvelut. Olennaista
on palvelun tarve.

Usean lain soveltamisalaan kuu-
luminen voi kédytdnnossi johtaa
asiakkaan pallotteluun, jossa pal-
velut jadvit saamatta. Myds uusin
lainsdddinto néyttdd entisestddn
lisidvin sekaannusta. Oikeuskay-
tdnnostd ja perustuslain yhden-
vertaisuussadnnoksestd huolimat-
ta vammaispalvelulain henkil6-
kohtainen apu ei koske henkil6it,
joiden avun tarve aiheutuu pidasi-
assa ikdantymiseen liittyvistd saira-
uksista ja toimintarajoitteista.

Lainsaadanto on

parempi kuin koskaan
Vanhusten oikeudet eivit toteu-
du sédntelyn edellyttimalli taval-
la, vaikka lainsdddinto on parem-
pi kuin koskaan. Apua tarvitsevat
ryhmit joutuvat kilpailemaan kes-
kendin ja asiakkaiden luokittelu on
yhd yleisempéa.

Perustuslain 19 § 1 momentin
valossa tuntuvat oudoilta esimer-
kiksi suuren eteldsuomalaisen kau-
pungin asiakkaiden luokittelukri-
teerit, joiden mukaan:
I-kiireellisyysryhmiidn kuuluvat yk-
sinasuvat dementoituneet, joiden
kohdalla toteutuu jokin tai joitakin
seuraavista asioista: kodin ulkopuo-
lelle eksyminen, toistuva eritteilldi
sotkeminen, se ettei nesteen- ja ra-
vinnonsaantia pystyti turvaamaan
tai jokin muu selked vaaratilanne,
kuten tulipaloriski, jota ei voida pois-
taa. Tdhdn ryhmddn kuuluvat myds
uupuvan omaishoitajan hoidettavat,
joilla on lisiiksi maksimaaliset koti-
hoidon avut ja muut tukitoimet ko-
keiltuna/kaytissa, eikd niilli voida

hoitajan jaksamista enddi tukea sekdi
sellaiset jonottajat, jotka jatkuvasti
valvovat disin ja valvottavat hoita-
jaansa tai ovat aggressiivisia hoita-
jaansa kohtaan.

Tavoitteena on, ettd nima asiak-
kaat saavat palveluita kuukauden
kuluessa. Perustuslain turvaama
subjektiivinen oikeus vilittoméain
hoivaan ja huolenpitoon on kui-
tenkin syntynyt jo paljon aiemmin.
Kiireellisyyskriteerit ovat niin tiu-
kat, ettd odottaminen voi vaaran-
taa perustuslailla turvatun oikeu-
den eldmiin.

Vanhuspalvelulaki ratkaisuna?
Vanhusten palvelut eivit ole lain-
sdddinnon ulkopuolella vaan pi-
kemmin sen keskiossd. Kun sddn-
nokset sisaltyvit yleislakeihin, lain
soveltajalle jad ehkai litkaakin har-
kintavaltaa, jonka mukaan sopeu-
tumaan tottuneet ja joutuneet van-
hukset joustavat.

Olisiko vanhuspalvelulaki sitten
ratkaisu? Kysymyksen vaikeuden
osoittaa ajatusleikki, jossa kaikki ny-
kyisin ikddntyvien palveluja masrit-
televit lait koottaisiin yhteen. Uusi
laki olisi véistamatta nykyistd sddn-
telyd viljempi. Jos palveluja ei kyeti
turvaamaan nykysaannoksilld, mi-
ten ne voisivat toteutua entistd har-
vempien ja viljempien sddnnosten
avulla?

Kysymys siséltdd vastauksen:
lainsdddinto ei ole ratkaisu kaik-
keen. Vanhustenhuollon palveluis-
sa tdytyy tehdé jotakin” Pykilien
uusiminen ei vlttimétts ole oikea,
ainoa tai edes tehokas keino.

Oltaisiinko lihempini oikeaa
ratkaisua, jos talouden ja palvelu-
jarjestelmén ehtojen sijaan pohdit-
taisiin erilaisia vaihtoehtoja ja yri-
tettdisiin ennakoida, mitd ne mer-
kitsevit vanhusten arjessa?

Oma kysymyksensi ovat palve-
lujen yksityistimisen seuraukset,
jotka edellyttivit myos vanhene-
vilta asiakkailta itsendistd palvelu-
jen laadun valvontaa ja omien oi-
keuksien puolustamista. Se on jo
toinen juttu. ®

sosiaali
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