Mita tapahtuu todella?
Nahdaanko metsaa puilta?

Ajattelevat ihmiset valottavat
ajan ilmidita pintaa syvemmalta.

Lasse Murto, professori, A-klinikkasaation toimitusjohtaja

Velvollisuutemme on sanoa, etta myos taloudellisten paatésten
tulee pohjautua arvoihin eika arvojen talouteen!

Mihin yhteiskunnasta katosi sosiaalinen eetos?

Professori Kettil Bruun opetti minulle 1970-

luvun lopulla aloittaessani A-klinikkasaation
toimitusjohtajana, etta julkisella rahoituksella toimivan
a-klinikkajarjestelman ei pida suoralta kadelta suostua
ulkopuolelta maariteltyihin yksioikoisiin tuloksellisen
hoidon maarityksiin. Muuten on vaarana menettaa
merkittdva osa tuen ja hoidon tarpeessa olevista
ihmisista ja on vaikea pitaa kiinni asiakaslahtoisesta
toimintamallista. Emme voi hanen mukaansa aset-
taa avun ja tuen saamisen ehdoksi ja ainoaksi on-
nistuneen hoidon kriteeriksi ihmisen raitistumista; jo
karsimyksen lievittdminen legitimoi hoidon. Tuolloin
A-Klinikkasaation hoitotutkimuseettisen toimikunnan
puheenjohtajana toimineella Bruunilla oli vankka usko
eettisten argumenttien voimaan.

Onko eettisilla argumenteilla vield voimaa? So-
siaalipolitikan toimintaedellytyksia on 1990-luvulta
lahtien kiristetty, vaikka talouden hyvaksi on samaan
aikaan tehty lahes kaikki mahdollinen. Hyvinvoiva kan-
santalous ei tuota hyvinvointia kaikille. Miksi inmisen
aani ei kanna sinne, missa sosiaalipolitikan suunnasta
ja ihmisten elinehdoista paatetaan?

Tahan dilemmaan on tarttunut taloustieteen pro-
fessori Markus Jantti, joka on pohtinut sita, onko
meilla varaa terveyseroihin. Hanen mukaansa talou-
den kasvu ei voi olla yksin tavoittelemisen arvoista
vaan kasvu on hyvaksi vain, jos siita koituva hyéty on
suurempi kuin mahdolliset haitat. Hinen mukaansa
talouden kehityksen arvioimiseksi on esitettava sel-
keat kriteerit. Talouden jasenten hyvinvoinnin edis-
tdminen on keskeisin kriteeri. Ja jokaisella talouden
jasenella on sama painoarvo.

Viime vuosina on tehty arvovalintoja, joiden seu-
rauksena erot niin tuloissa kuin esimerkiksi kuollei-

suudessa ovat kasvaneet. Onko meilla varaa antaa
tallaisen kehityksen jatkua? Halutaanko ndiden
erojen pysyvan ja kasvavan? Kysymys on poliittisesta
valinnasta.

Uudeksi valtion, yhteiskunnan ja hyvinvoinnin hal-
linnan valineeksi on otettu ns. new governance -op-
pi. Siing keskitytaan julkiseen ja hallintoon ja jatetaan
syrjaan sosiaalipolitikka ja yhteiskunta. Tata kehitysta
on kuvannut osuvasti sosiaalitydn professori Leena
Erasaari: Uusi hallintotapa korostaa kilpailua, mak-
sukykya, tehokkuutta, tuottavuutta ja dynaamisuutta.
Talle logiikalle ovat vieraita sosiaalipolitikan perinteiset
arvot: kohtuullisuus, solidaarisuus, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus ja ihmisarvo.

Jotkut tutkijat liittdvat edelliset trendit uuslibe-
ralistiseen ajatteluun. Uusliberalismi kohtelee koko
yhteiskuntaa markkinoina, joilla lahes kaikki on tuot-
teistettavissa — siis myytavissa ja ostettavissa. Tata
yhteiskunnan lapaisevaa kaupallistumista tutkijat
kutsuvat tavaroitumiseksi. Se murentaa sosiaalisen
solidaarisuuden ja vastuuntunnon muotoja ja muuttaa
ihmisten valiset suhteet hyotysuhteiksi.

Elamme markkinoistumisen ja tavaroitumisen
kaltaisten megatrendien puristuksessa. Ajassamme
korostuu se, etta sosiaalinen vastuu on yksilon vas-
tuuta itsestaan ja perheestaan. Tuottamattomien ja
riippuvaisten kansalaisten auttamiselle on yha vaike-
ampi l6ytaa perusteluja.

Meidat sosiaalitydsta huolenkantavat inmiset on
laitettu ymmartamaan talouden reunaehdot, jotka
- niin sanotaan — maarittelevat maailmaa ja sen toi-
mintoja. Velvollisuutemme on sanoa, etta myos ta-
loudellisten paatosten tulee pohjautua arvoihin eika
arvojen talouteen.

Eettinen velvollisuutemme on kysya perusteltu ja
aito kysymys, miksi hyvinvoiva yhteiskunta ei tuota hy-
vinvointia kaikille. Missa kulkee yksilon ja yhteiskunnan
vastuun raja ja mika on monimutkaisiin vaikeuksiin
ajautuneiden ihmisten aito kyky etsia apua ja ottaa
vastuuta?

Tavaratuotannon logiikalla ja palvelutehtaan lailla
toimiviksi pakotetut paihdehuollon erityispalvelut ovat
suurissa vaikeuksissa moniongelmaisuutta ja moni-
riippuvuutta kasitellessaan. Suoritteet ja tehokkuus
paallimmaising tavoitteina ovat vaarantamassa kan-
salaisten oikeudenmukaista kohtelua ja palveluoike-
uksien toteutumista.

Sosiaalitydn ammattietiikalle on valtamatonta,
etta hyvinvointivaltiossa hyvaksytaan se, ettei kaikille
sosiaalitydn asiakkaille voi asettaa kovin kunnianhi-
moisia hoito- ja kuntoutustavoitteita ainakaan lyhyel-
1 aikavalilla. Kaikilta toiminnoilta ja hoidoilta voidaan
edellyttaa vaikuttavuutta, mutta sen arviointiin tarvi-
taan myds nykyista pehmeadmpia kriteereja: eldman
inhimillisyytta, kokemuksellisia asioita ja viela suurem-
man kurjuuden ehkaisya.

Kaikkein tarkeinta sosiaalityon tulevaisuudelle on
ehka kuitenkin se, etta sen arvot ja eetos pysyvat Iujina
eri haasteiden, kuten edella kuvattujen megatrendien,
puristuksessa. Nailld megatrendeilld ei ole toistaisek-
si ollut paradigmamuutoksen voimaa, kuten Aulikki
Kananoja on muistuttanut. Tieteenfilosofiassahan
paradigmamuutos tarkoittaa perustavanlaatuisesti
uuden ajattelutavan kayttddnottoa — vanhan teorian
osoittamista virheelliseksi ja sen syrjayttamista. Nain
ei ole onneksi vield kaynyt. @
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