Mita tapahtuu
todella?

Nahdaanko
metsaa puilta?

Palstalla pannaan
mutkat suoriksi

ja paljastetaan
olennainen.
Ajattelevat ihmiset
valottavat ajan
ilmiéita pintaa
syvemmalta.

Jorma Sipila, sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon professori, Tampereen yliopisto

Kaksi kolmannes!

"Emme rikastu pesemalla toistemme pai-

toja”, sanoi presidentti Mauno Koivisto. Ja
tottahan han puhui, tdma kansakunta ei ole to-
dellakaan rikastunut tuottamalla palveluja — toisin
kuin jotkut muut. Suomalaiset ovat aina uskoneet
1600-luvun merkantilistien tapaan, ettd maa ri-
kastuu vain tavaranviennin avulla.

Niinpa Suomi eli metsasta ja metsatalous pal-
veli kattavasti koko yhteiskuntaa. Se vaurastutti
rannikkokaupunkeja, sisamaan teollisuuskeskuk-
sia ja harvaan asutettuja takametsia. Tyon jarahan
levidaminen koko maahan varmisti metsataloudelle
laajan poliittisen tuen. Valtio toimi pitkalti metsate-
ollisuuden ehdoilla.

Pitkasta yhteisesta historiasta huolimatta Ruot-
sinja Suomen teollistuminen suuntautui eri tavoin.
Ruotsin valtava vaurastuminen 1900-luvulla pe-
rustui ennen muuta kykyyn myyda monenlaisia
teollisuustuotteita ympari maailman: puhelimia,
autoja, jakoavaimia ja lypsykoneita. Suomi puo-
lestaan vei teollisia puolivalmisteita: kakkosnelosta
ja sanomalehtipaperia. Siind puuhassa ei tarvinnut
oppia ymmartamaan kuluttajia eika keskustele-
maan erilaisten ihmisten tarpeista.

Nokian ja metalliteollisuuden nousu ovat yllapi-
taneet valtion erityista rakkautta vientiteollisuutta
kohtaan. Hyva niin, kunhan valtion sydameen
mahtuisivat my6s palvelut ja sen paahan niiden
toimintatavan ymmartaminen.

Tassa vaiheessa valtiovarainministerié heraa
ja imoittaa minulle, ettette te sosiaalipoliitikot ole
huomanneet Suomen muuttuneen. Eihan valtio

enaa panosta ainoastaan tekniikan koulutuksen
lisdamiseen ja teknisiin innovaatioihin, vaan TEKES
rahoittaa myos liiketoiminnan kehittamista. Paakau-
punkiseudun innovaatioyliopisto tulee nimenomaan
littdmaan toisiinsa tekniikan, kaupan ja muotoilun!
Sita paitsi valtiolliseen kehittamispuheeseen on tuo-
tumy6s sosiaalisen innovaation kasite, vaikka onkin
yha epaselvag, tarkoitetaanko silla lentokenttien
turvajarjestelmia vai ministerididen taydentamista
valtiosihteereilla.

Jos valtio antaa minulle vield suunvuoron, ky-
syn: "Enta se valtionhallinnon tuottavuusohjelma’
Eik6 tdma kuningasajatus ole omaksunut nimen-
omaan teolliseen tavarantuotantoon kuuluvan
ymmarryksen tuottavuudesta: palveluhenkil6s-
ton vahentamistd, valvontahenkiléston lisdamista
ja suoritteiden kyseenalaista mittaamista uskotel-
len, etta palvelun laatu tassa viela paranee? Eikd
valtio ole vield huomannut, etta yksityinen sektori
on jattanyt julkisen vallan tehtdviksi nimenomaan
sellaiset sosiaali- ja koulutuspalvelut, joiden tuot-
tavuutta ei voi nostaa laatua madaltamatta? Miksi
tehtavien laajetessa hallintopalveluihin lisataan
vaked, mutta ihmisten palvelemisesta otetaan
tekijoita pois?

Valtion tapa vaatia lisaa tuottavuutta palve-
lualoilla on merkinnyt ennen muuta julkisten
palvelujen suhteellista supistumista. Kuntien valti-
onosuuksien leikkaamisen seurauksena Suomi ei
enaa edusta pohjoismaista mallia, jossa palvelut
muodostavat huomattavan osan sosiaalimenois-
ta. Kdytannossa erityisen ahtaalle ovat joutuneet

a on sentaan jotain!

ihmiset, joilla ei ole mahdollisuuksia kayttaa muita
kuin kunnallisia palveluja, siis esimerkiksi ne, joi-
den toimeentulo on kansanelakkeen varassa.

My0s palvelujen tuottamisessa tapahtuu ke-
hitysta joka vuosi, mutta taloustieteen valtavirran
kayttamat tuottavuusindikaattorit eivat osaa sita
kuvata. Palveluiden on oltava yha eriytyneempia
vastatakseen monimutkaistuneen yhteiskunnan
kysyntaan. Vaikuttavuuden muutos nakyy ennen
muuta siing, missa maarin entista vaativampien
asiakkaiden ja kayttajien eriytyneet odotukset
tayttyvat.

Ei ole ihme, ettd valtio on alkanut vakavissaan
huolestua palvelujen laadusta. Vastaukseksi on
kehitetty uusia laatujarjestelmia, jotka perustuvat
toimintojen seurantaan ja niiden tarkastuskaytan-
téjen osoittamiseen. Sind paivana, kun laatujarjes-
telmat suostuvat tarkkailemaan my6s kunnollisen
palvelun tuottamiseen tarvittavien resurssien riit-
tavyyttd, lupaan ryhtya niiden puolustajaksi. Mutta
niin kauan kuin laadusta puhuttaessa kielletaan
puhe resursseista, sanaa "laatu” kaytetaan laa-
duttomasti.

Valtio hei, saanko edes kuvitella, etta valtion
tarkein soveltavan tutkimuksen rahoitusinstituutio
TEKES (os. teknologian kehittamiskeskus) osoit-
taisi jonain paivana palvelusektorille — josta saa
toimeentulonsa 62 prosenttia suomalaisista — yh-
ta paljon huomiota kuin metsaklusterille? o
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