aus |

Helsingin sosiaaliviraston johtava
lakimies Tapio Raty kasittelee
palstalla sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysymyksia.

Lakisivut tarjoavat juridista
hyotytietoa sosiaalialan
ammattilaisille.

Juristin nurkkaus -palstan
lisaksi sivuilla julkaistaan
muita sosiaalialan juristien
kirjoituksia, lakiuutisia ja
lakitiedon verkkopalvelujen
esittelyja.

Vireilla eduskunnassa
-palstalle kootaan
hallituksen lakiesityksia.
Kerro meille, mita aiheita
toivot sivuilla kasiteltavan:
palaute@sosiaaliturvafi
Palstalla aiemmin julkaistuja
kirjoituksia on koottu artikkeli-
pankkiin: www.sosiaaliturva.fi

> Artikkelipankki > Juridiikka

22 @ Sosiaaliturva 12/08

Vaikeavammaisen henkilén palveluasumiseen kuuluvat asunto seka asumiseen
liittyvat palvelut, jotka ovat valttamattémia asukkaan jokapaivaiselle suoriutumiselle.
Asiakasmaksulain mukaan maksuttomia ovat palveluasumiseen liittyvat erityispalvelut.

Palveluasumisen erityispalvelut
— mita ne ovat ja kuka ne korvaa?

Vammaispalvelulain 8 §:n 2
momentin mukaan kunnan
on jérjestettivi vaikeavammaisel-
le henkilolle palveluasuminen, jos
henkilé vammansa tai sairauten-
sa takia vilttimétta tarvitsee pal-
velua suoriutuakseen tavanomai-
sista eliman toiminnoista.
Vammaispalveluasetuksen 10
§:n mukaan palveluasumiseen
kuuluvat asunto sekd asumiseen
liittyvit palvelut, jotka ovat valt-
timattomid asukkaan jokapii-
viiselle suoriutumiselle. Tallaisia
ovat muun muassa avustaminen
lilkkumisessa, pukeutumisessa,
henkilokohtaisessa hygieniassa,
ruokataloudessa ja asunnon sii-
vouksessa. Asiakkaan itsendisen
selviytymisen omassa kodissaan
mahdollistavia palveluja ovat
myos ne palvelut, joita tarvitaan
asukkaan terveyden, kuntoutuk-
sen ja viihtyvyyden edistdmiseksi.
Asiakasmaksulaissa on siddetty
maksuttomista ja maksullisista so-
siaalipalveluista. Sa@nnoksen mu-
kaan maksuttomia ovat palvelu-
asumiseen liittyvit erityispalvelut.
Palveluasumiseen liittyvit pal-
velut tulee jarjestdd palveluasumi-
sen subjektiivisen luonteen takia
riittdvissd laajuudessa siten, ettd
vammainen henkilé voi niiden
avulla asua kotonaan. Palveluasu-
mista jérjestettdessd on kiinnitet-
tivé sosiaalihuollon asiakaslain
mukaisesti huomiota vammaisen
henkilon omaan mielipiteeseen ja
kisitykseen siitd, miten palvelut
tulisi jarjestdd. Viime kidessd kun-
nalla on kuitenkin oikeus paattid
palvelujen jérjestdmisestd, erityi-
sesti niiden jarjestimistavasta.

Palveluasumiseen liittyvit pal-
velut voidaan jirjestdd ensisijai-
sen lainsadddnnon perusteella
esimerkiksi kotipalvelun avulla,
omaishoidon tuella tai esimerkiksi
henkilokohtaisen avustajan avul-
la vammaispalvelulain tarkoitta-
mana taloudellisena tukitoimena.
Vammaiselle henkilolle voidaan
jarjestdd myos kotisairaanhoidon
palveluja, jos kysymys on vaikea-
vammaisen henkilén asumiseen
liittyvén terveydenhoidon jirjes-
tamisestd.

Valttamattémia jokapaivaiselle
suoriutumiselle
Vammaispalvelulain ja asiakas-
maksulain tarkoittamien maksut-
tomien erityispalvelujen kisitettd
ei ole lainsdddidnnossd médritelty
tarkemmin. Palveluasumista jar-
jestettiessd asiakasmaksulain tar-
koittamina erityispalveluina on
pidettivi kaikkia niitd palveluja,
jotka jérjestetian vammaisen hen-
kilon asumiseen liittyvina riippu-
matta siitd, minka lain perusteella
niitd jarjestetddn.

Korkein hallinto-oikeus katsoi
vuonna 1995 tekemdssaan ratkai-
sussa (KHO 25.9.1995 T 3805), ettd
vaikeavammaisen henkilon omas-
sakodissaan tarvitsema apu muun
muassa liikkumisessa, pukeutu-
misessa, peseytymisessd ja ruoka-
taloudessa olivat vammaispalve-
luasetuksen 10 §:ssd tarkoittamia
palveluja. Vaikka ne oli jarjestetty
kotipalveluna, ne olivat vammai-
selle henkil6lle maksuttomia.

KHO:n tind vuonna tekeméssé
ratkaisussa (KHO 1.9.2008 T 2094)
oli kysymys yksityisen hoivakodin

palveluasumisyksikossd asuvas-
ta vaikeavammaisesta henkilosta,
jolle oli jirjestetty palvelutaloon
akuuttia sairaanhoitoa. Téstid vai-
keavammainen oli suorittanut
hanelle maarittyé asiakasmaksua.
Perusturvalautakunta katsoi, ettd
akuutti sairaanhoito ei kuulunut
palveluasumiseen liittyviin pal-
veluihin. Se perusteli pddtostiin
muun muassa asiakkaiden yhden-
vertaisella kohtelulla, silli muilta
omissa kodeissaan palveluasumi-
sen piiriin kuuluvilta vammaisilta
henkil6iltd perittiin kotisairaan-
hoidon ja terveyskeskuksen kiynti-
maksut seké turvapuhelimen kay-
tostd aiheutuneet maksut.
Annettu sairaanhoito kisitti
palvelukodissa asuvien henkiloi-
den akuuttisairaudet ja tilanteet,
jotka tulivat dkillisesti ennalta ar-
vaamatta. Téllaisia olivat esimer-
kiksi kaatumiset. Perusturvalauta-
kunnan mielesti toimintayksikon
tarjoamia akuutin sairaanhoidon
palveluja voitiin verrata muihin
avoterveydenhuollon palveluihin.
KHO, kuten aiemmin Hi-
meenlinnan hallinto-oikeuskin,
katsoi, ettd palveluasumisyksikos-
sd annetusta akuutista sairaan-
hoidosta syntyneet kustannukset
olivat vaikeavammaisen henkilon
asumiseen liittyvid palveluja, jotka
olivat vélttiméttomid vammaisen
henkilon jokapiiviiselle suoriutu-
miselle. Kun niité palveluja tarvit-
tiin nimenomaan vaikeavammai-
sen henkilon terveyden edistdmi-
seksi, kysymys oli asiakasmaksu-
lain 4 §:n 5 kohdassa tarkoitetusta
maksuttomasta palveluasumiseen
liittyvéstd erityispalvelusta.



Tilanne olisi luonnollisesti
muuttunut, jos vaikeavammainen
henkil® olisi saanut sairaanhoidon
tai muitakin palveluja asumiseen
liittymattomind esimerkiksi sai-
raalassa tai terveyskeskuksessa.
Talloin vaikeavammaiselta hen-
kilolti olisi voitu perid terveyskes-
kuksen kdyntimaksu tai erikoissai-
raanhoidosta maaratty maksu.

Vakuutuslaitoksen
korvausvelvollisuus

Kéytanndssd tormdtddn toistuvas-
ti tilanteisiin, joissa kunnat jarjes-
tavit lilkenneonnettomuuden tai
muun vakuutustapahtuman joh-
dosta vammautuneille henkiloille
palveluja ja tukitoimia, joiden kus-
tannuksia vakuutuslaitokset eivit
aina korvaa kunnille.

Kunnan kannalta samankal-
taisia tilanteita syntyy myos Kan-
saneldkelaitoksen ensi sijaisel-
le jarjestamisvastuulle ja tiyden
korvauksen periaatteelle sidide-
tyn kuntoutuksen jarjestimisessa.
Kelan kuntoutuslainsdddannossa
ja vammaispalvelulain 15 §:ssd ei
ole kuitenkaan sdddetty kunnan
”takautumisoikeudesta” eli oikeu-
desta saada Kelalta korvaus jérjes-
tdmastddn, Kelan vastuulle kuulu-
vasta kuntoutusetuudesta.

Vammaispalvelulain 15 §:n
sdannoksen ja asiakasmaksulain
4 §:n 5 kohdan sdinnoksen pe-
rusteella vakuutuslaitosten tuli-
si korvata kunnille myds vaikea-
vammaisen palveluasumisen jar-
jestdmisestd aiheutuneet todelli-
set kustannukset, eikd pelkistdin
asiakasmaksuosuutta.

Maksun maaraaminen ensi-
sijaisen korvauksen perusteella
Asiakasmaksulain 4 §:n 5 koh-
dan mukaan palveluasumisen
erityiskustannuksista voidaan pe-
rid maksu silloin, kun henkil$ saa
niihin korvausta muun lain kuin
vammaispalvelulain perusteella.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd
néitd asumiseen liittyvid palveluja

korvataan tai niiden kulut katetaan
ensisijaisen lainsdddannon perus-
teella, esimerkiksi vakuutuslakien
mukaisena korvauksena tai etuu-
tena. Jos ndin ei ole, ei ole myds-
kaan edellytyksid maksun masraa-
miseen ja korvausten perintdn.
KHO:n ratkaisussa vuodelta
1991 (KHO 11.4.1991 T 1219) oli
kysymys tapauksesta, jossa palve-
lutalossa asuva vaikeavammainen
oli saanut tapaturmavakuutuslain
nojalla avuttomuuslisid. KHO
katsoi vaikeavammaisen henkilén
saaneen palvelutalossa sellaisia
avuttomuuslisankin maksamisen
perusteena olevia palveluja, ettd
osaavuttomuuslisdstd voitiin kiyt-
tdd asumispalvelujen maksuksi.
KHO:n ratkaisussa vuodelta
2000 (KHO 29.11.2000 T 3139)
oli kysymys vaikeavammaisesta
henkilostd, joka oli vammautunut
armeijan sotaharjoituksissa. Hin
sai valtiokonttorilta muun muas-
sa avuttomuus- ja haittalisdd. Hin
haki vammaispalvelulain mukaan
henkilokohtaisen avustajan palk-
kaamisesta atheutuvien kustannus-
ten korvaamista, jotta voisi tyds-
kennelld omassa yrityksessaan.
KHO katsoi, ettd valtiokontto-
rin sotilasvammalain nojalla mak-
sama avuttomuus- ja haittalisa ei
ollut tarkoitettu tyostd ja opiske-
luista aiheutuviin kustannuksiin
eikd myoskddn ammatin harjoit-
tamiseen kiytetyn avustajan palk-
kaamiseen. Avuttomuus- ja hait-
talisin maksaminen ei ollut siten
esteend vammaispalvelulain sovel-
tamiselle ja henkilokohtaisen avus-
tamisen palkkaamisesta aiheutuvi-
en kustannusten korvaamiselle.

Kunnalle kuuluva

naytto- ja selvitysvelvollisuus
Kunnan tulee miiritelld annet-
tujen palvelujen laatu, mihin tar-
koitukseen palvelut on annettu,
vammasta johtuva avuntarve se-
ki se, kuinka suuri osuus ensisi-
jaisen lainsdddidnnon perusteella
maksettavasta korvauksesta tai

etuudesta kohdistuu samaan tar-
koitukseen ja kuinka suuri osuus
voidaan kiyttdd asumispalvelujen
maksuun. Kunnan on siis pystyt-
tdvd ndyttimain se, ettd maksettu
korvaus tai tuki kohdistuu juuri
palveluasumiseen liittyvien pal-
velujen jarjestimiseen.

KHO:n ratkaisussa vuodelta
1999 (KHO 1.12.1999 T 3882)
oli kysymys vaikeavammaiselle
henkilélle maksetusta elikkeen-
saajien hoitotuesta ja siitd voi-
tiinko sitd kayttad palveluasumi-
sesta madrdatyn palvelumaksun
perimiseen. Kelan etuuksissa on
usein kyse sellaisista korvauksis-
ta, jotka toisaalta kohdistuvat ai-
heutuneisiin kustannuksiin mutta
toisaalta kysymys on myds haitan
korvaamisesta. Télloin kunnan on
osoitettava, mikd osuus ensisijai-
sesta etuudesta maksetaan kus-
tannusten korvaamiseksi ja miltd
osin on kysymys esimerkiksi hai-
tan korvaamisesta.

Téssi tapauksessa KHO kumo-
si lautakunnan ja ld4ninoikeuden
ratkaisut ja viittasi asiassa annet-

tuun sosiaali- ja terveysministe-
rién lausuntoon. Siind katsottiin,
ettd asiakasmaksulain mukaisten
maksujen periminen ei ollut tis-
sd tapauksessa perusteltua, koska
kansaneldkelain mukainen eri-
tyishoitotuki ei ollut vaikeavam-
maisen henkilon asumisen eri-
tyiskustannusten korvaamiseksi
myonnetty korvaus.

Kunnan néytto- ja selvitysvel-
vollisuutta koski myés KHO:n
ratkaisu (KHO 29.5.2005 T 1179),
jossa oli kysymys korotetun vam-
maistuen huomioon ottamisesta
toimeentulotukea médrattiessa.
Téssd tapauksessa vammaistu-
en maksaminen liittyi henkilon
etenevdin silmisairauteen. Toi-
meentulotuen mydntimisessa oli
ollut kysymys ldakkeistd, jotka oli
hankittu hakijan muiden sairauk-
sien hoitamista varten. Ne eivit
olleet sellaisia kustannuksia, joita
vammaistuella olisi korvattu. Tés-
sd tapauksessa muihin lddkkeisiin
haettavia kustannuksia oli pidet-
tavd toimeentulotuella katettavi-
na menoina. e
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