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Vakuutuslaitosten tulee vammaispalvelulain 15 §:n mukaan korvata tietyissa
tilanteissa kunnille vammaispalvelujen kulut. Lahes koko lain voimassaolon
ajan tassa on ollut ongelmia. Nyt kun vammaispalvelulakia ollaan muuttamas-
sa, olisi samalla selvennettava lain 15 §:aa.

Vakuutuslaitosten korvausvastuuta
kunnille selvennettava

Vakuutuslaitoksen korvauksesta on saédet-

ty vammaispalvelulain 15 §:ssi. Jos vakuu-
tuslaitoksen tulee suorittaa vammaiselle henki-
l6lle korvausta sadnnoksessi lueteltujen lakien
perusteella ja kunta on antanut henkilolle sa-
maan tarkoitukseen ja samaan aikaan kohdis-
tuvia vammaispalvelulain 8 ja 9 §:ssé tarkoitet-
tuja palveluja tai tukitoimia, oikeus korvauk-
seen siirtyy kunnalle tilitystd vastaan.

Vammaispalvelulain 15 §:n sddnnoksel-
14 vakuutuslaitoksen korvausvelvollisuudesta
pyrittiin varmistamaan se, ettd kunta jéirjestds
vammaiselle henkilélle hinen tarvitsemansa
palvelut ja tukitoimet vamman syysta riippu-
matta yhdenvertaisilla perusteilla. Lisiksi tar-
koituksena oli se, ettd kunta saa vakuutuslai-
tokselta korvauksen vakuutustapahtuman
johdosta vammautuneelle henkil6lle jarjesta-
mistddn palveluista ja tukitoimista aiheutuvista
kustannuksista tdyskorvausperiaatteen mukai-
sesti. Sddnnostd on kuitenkin tulkittu hyvin eri
tavoin eivitkd kunnat ole tiyskorvausperiaat-
teesta huolimatta aina saaneet vakuutuslaitok-
silta korvausta.

Kunnat ovat kiytdnnossi joutuneet myon-
tdméén ja jarjestiméin vakuutuslaitosten puo-
lesta vammaispalvelulain 4 §:n toissijaisuus-
sddnnoksen perusteella vammaiselle henkilsl-
le sellaisia palveluja ja tukitoimia, joita hinen
olisi pitdnyt voida saada my6s muualta kuin
kunnasta ja jotka vakuutuslaitosten olisi tullut
korvata hinelle vakuutuslakien perusteella. Va-

kuutusyhtiéiden korvausvastuuta on siten siir-
tynyt tosiasiassa kunnille vammaispalvelulain
mubkaisesti hoidettavaksi.

Vammaiselle henkil6lle ongelmallista on ol-
lut myds se, ettd vaikka yleinen vahingonkor-
vausvastuu ja vakuutuslakien korvausvastuu
madraytyvataiheuttamis- ja tdydenkorvauksen
periaatteen mukaisesti, vammaisella henkil6lla
ei vakuutustapahtuman johdosta ole aina rii-
datonta oikeutta korvaukseen. Téll6in henkild
on voinut jaddd ilman vammansa takia tarvit-
semiaan vakuutusetuuksia. Vammaiset hen-
kilot eivit ole yleensd myoskddn riitauttaneet
vakuutuslaitosten paatoksid.

Vakuutusetuuksissa tai niitd koskevissa paa-
toksissd olevien puutteiden takia vammainen
henkil6 on kidytinnossd joutunut turvautu-
maan kunnan vammaispalveluihin. Vammai-
selle henkilélle on pidettiva epakohtana sitd,
ettd vakuutuslakien korvausetuuksia siséltavit
sdannokset ja ennen kaikkea niiden tulkinta
ovat epéselvid.

Kunnalla oikeus tayteen korvaukseen
Vammaispalvelulain sdétédmiselld ei ollut tar-
koitus muuttaa vakuutusjérjestelméin etusi-
jarakennetta eikd aikaansaada uusia korvaus-
muotoja vakuutusjirjestelméain. Sen sijaan tar-
koituksena oli nimenomaisesti turvata, etteivit
vakuutuslaitokset muuta korvauskédytantojain
ja ettei lain sddtdminen aiheuta kunnille edun
menetyksia.



Vammaispalvelulain lakiesityksen (HE
219/1986 vp.) yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan “kunnan tehtivind on lakiehdotuksen 4
§:n mukaan huolehtia palvelujen ja tukitoimien
jarjestimisestd vammaiselle henkilolle toissijai-
sesti, mikd merkitsee, ettei vakuutuslaitosten en-
sisijaista korvausvastuuta vakuutustapahtuman
johdosta vammautuneiden kohdalla ole tarkoitus
muuttaa nykyisestd. Vakuutuslaitoksen korvaus-
ta koskevan sdcdnniksen tarkoituksena on estiid
se, ettii vakuutuslaitosten nykyisti lakisdciteisti
kustannusvastuuta siirtyisi kunnallishallinnolle
sen johdosta, ettii kuntien vastuuta vammaiselle
henkilélle tarkoitettujen palveluiden ja tukitoi-
mien jdrjestdmisessi lakiehdotuksen mukaisesti
yleisesti liscitdicin.”

Vammaispalvelulain 15 §:n takautumissdin-
nosjasiini luetellut vakuutuslaitoksia koskevat
saannokset merkitsevit siis sitd, ettd kunnalla
on oikeus saada vakuutusyhtiolta tdysi korva-
us, kun se jirjestdd vammautuneelle henkilol-
le sellaisen palvelun, jonka vakuutusyhti6 olisi
vakuutuslainsidddnnon mukaan velvollinen
korvaamaan henkildlle, jollei kunta olisi pal-
velua jdrjestényt.

Asiakasmaksuilla ei pitdisi olla merkitysta
Joissakin tapauksissa vakuutusyhtiot ovat tul-
kinneet vammaispalvelulain 15 §:n sddnnostd
ja asiakasmaksulain 4 §:n 5 kohdan sddnngsti
siten, ettd vakuutuslaitokset ovat korvanneet
kunnille palvelun tai tukitoimen jirjestdmi-
sestd aitheutuneiden todellisten kustannusten
sijasta ainoastaan asiakasmaksuosuuden.

Kunnat jirjestdvit asiakkaalle sosiaali- ja
terveyspalveluja palvelun tarpeen perusteella.
Merkitystd ei ole silld, miten palvelujen tarve
on syntynyt. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
kauttaaltaan maksuttomia tai ainakin alihin-
taisia. Vakuutusyhtiot korvaavat terveyden- ja
sairaanhoidon tdyskustannusmaksua lukuun
ottamatta vakuutetulta asiakkaalta perittivit
maksut. Vakuutuslait sisiltdvit kuitenkin tiy-
den korvauksen periaatteen ja vakuutuslaitos-
ten ensisijaisen korvausvelvollisuuden.

Vakuutusjirjestelmien kustannusvastuuta
on siten jatkuvasti siirtynyt kuntien kannetta-
vaksi samalla, kun kuntien jérjestimit sosiaa-
li- ja terveyspalvelut ovat toisaalta laajentuneet.
Useimmiten asiakkailta perittdvit maksut ovat
vain murto-osa hoidon tai huollon tuotanto-
kustannuksista siitd riippumatta, miki hoidon
tarpeen on aiheuttanut ja kuka lopullisen hoi-
don tai huollon maksaa.

Kunnan takautumisoikeuden suuruutta

madritettdessd lihtokohtana oli nimenomaisesti
se, ettd korvattavaksi tulee kunnan ostamien pal-
velujen ja tukitoimien osalta lihinna niiden han-
kintahinta ja se, ettei vakuutuslaitoksen korva-
uksen perusteena voida kiyttii pelkastdan mak-
suja (ks. HE 219/1986 vp, s. 15). Asiakasmaksun
madradmiselld ei siten saisi olla vaikutusta kun-
nan vammaispalvelulain 15 §:n mukaiseen oi-
keuteen saada korvaus vakuutusyhtiosta.

Laki selvemmaksi

Kunnat siis jrjestévit kiytdnnossi vakuutus-
tapahtuman johdosta vammaiselle henkil6lle
palveluja ja tukitoimia vammaispalvelulain
nojalla. Vakuutuslaitokset ovat kuitenkin suh-
teellisen usein, vastoin kunnan kisitystd, kat-
soneet, ettei kunnalla ole oikeutta saada nithin
vammaispalvelulain 15 §:n mukaista korvaus-
ta.

Liséksi ei ole ollut tdysin selvad, voiko kun-
nan ja vakuutuslaitoksen vilisen erimielisyy-
den riitauttaa hallintoriita-asiana. Taman
vuoksi kunnat ovat useimmiten jéttéineet eri-
mielisyyden vakuutuslaitoksen tulkinnan va-
raan, jolloin ne eivit ole saaneet korvausta eiké
erimielisyyttd ole voitu vied4 riippumattoman
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Hallintoriitamenettelyyn viittasi vammais-
palvelulain eduskuntakisittelyssd kuitenkin
sosiaalivaliokunta (Sosiaalivaliokunnan mie-
tintd no 40/1986 vp.). Se totesi, ettd “lakieh-
dotuksella ei ole tarkoitus kaventaa vammaisten
henkilviden oikeuksia ja asemaa sosiaali- ja va-
kuutusjiirjestelmdissi eikii muutoinkaan vihen-
tiici vakuutuslaitosten korvausvelvollisuutta tai
kansanelikelaitoksen tai vakuutuslaitosten kun-
toutustoimintaa’

Valiokunnan nikemyksen mukaan vakuu-
tusyhti6 ei voi vetoamalla suoritukseensa va-
kuutetulle vapautua vastuustaan kunnalle.
Niissi tapauksissa asia olisi valiokunnan kisi-
tyksen mukaan ratkaistava hallintoriita-asiana
ldaninoikeudessa.

Myos aiemmin voimassa olleiden invali-
dihuoltolain sddnndsten perusteella vakuu-
tuslaitosten ja kunnan vilinen riita tutkittiin
nimenomaisesti hallintoriitana (esimerkiksi
KHO 15.8.1984, KHO 10.5.1984).

Julkisten palvelujen alihintaisilla maksuilla
yhteiskunta kiytdnngssd subventoi talld het-
kelld vakuutusyhti6itd niiden ensisijaisesta ja
tdyden korvauksen periaatteen sisdltimasta
korvausvelvollisuudesta huolimatta. Kun kor-
vattavat asiakasmaksut kattavat, kuten edelld
on todettu, vain murto-osan todellisista kus-

tannuksista, yhteiskunnan subventio on huo-
mattavan suuri.

Vammaispalvelulakia ollaan nyt muutta-
massa siddtdmalld henkilokohtainen apu sub-
jektiiviseksi oikeudeksi. Téssd yhteydessi olisi
vilttimatonti selventdd voimassaolevaa vam-
maispalvelulain 15 §:44 sekd lisdtd sithen hallin-
toriitamahdollisuutta koskeva sdannos.

Myo6s Kela korvausvastuuseen

Kelan kuntoutuslainsdddinndssi ja vammais-
palvelulain 15 §:ssi ei ole sdddetty kunnan ta-
kautumisoikeudesta. Osa kuntoutusetuuksista
on sidddetty Kelaa koskevassa kuntoutuslain-
sdddannossa vammaisen henkilon subjektii-
viseksi oikeudeksi (kansanelikelaitoksen kun-
toutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista
annettu laki 566/2005). Kela ei ole kuitenkaan
kaytinnossi aina jarjestanyt tai korvannut kun-
toutusta koskevien sidnngsten perusteella kun-
toutusetuuksia vammautuneelle henkilolle. T4l-
16in kunta on vammaispalvelulain perusteella
tosiasiassa jirjestinyt Kelan puolesta palveluja
ja tukitoimia vammaiselle henkilélle saamatta
siltd korvausta.

Vammaispalvelulain muuttamisen yhtey-
dessd olisi syytd myos arvioida Kelan ja kuntien
suhde vammaispalvelulain mukaisia palveluja
jdrjestettdessd. Vammaispalvelulain 15 §:d4n
olisi liséttava Kelaa koskeva sddnnos.e
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