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Helsingin sosiaaliviraston johtava
lakimies Tapio Raty kasittelee
palstalla sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysymyksia.

Lakisivut tarjoavat juridista
hyatytietoa sosiaalialan
ammattilaisille.

Juristin nurkkaus -palstan
lisaksi sivuilla julkaistaan
muita sosiaalialan juristien
kirjoituksia, lakiuutisia ja
lakitiedon verkkopalvelujen
esittelyja.

Vireilla eduskunnassa

-palstalle kootaan
hallituksen lakiesityksia.
Kerro meille, mita aiheita
toivot sivuilla kasiteltavan:
palaute@sosiaaliturvafi

Palstalla aiemmin julkaistuja
kirjoituksia on koottu artikkeli-
pankkiin: www.sosiaaliturva.fi
> Artikkelipankki > Juridiikka

Laki kehitysvammaisten
erityishuollosta 519/1977

Asetus kehitysvammaisten
erityishuollosta 988/1977

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista 734/1992

Asetus sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista 912/1992

Ajantasainen lainsaadanto ja
hallinto-oikeuksien ratkaisuja verkossa:
www inlex fi
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Erityishuolto kuljetuksineen on asiakkaalle maksutonta lukuun ottamatta henkilon
yllapidosta perittavaa maksua. Alle 16-vuotiaalle tosin osittainen yllapitokin on ilmaista.

Milloin kehitysvammahuollossa peritaan maksuja?

. Kehitysvammaisten erityishuol-
losta annetun lain 1 §:n mukaan
erityishuoltoa annetaan henkilolle,
jonka kehitys tai henkinen toiminta
on estynyt tai hdiriintynyt synnyn-
niisen tai kehitysissd saadun sairau-
den, vian tai vamman vuoksi ja joka
ei muun lain nojalla voi saada tarvit-
semiaan palveluksia. Sananmuoton-
sa mukaisesti kehitysvammalaki on
siten toissijaista lainsdddantoa.

Paivahoidosta

ei saanut peria maksua

Kuopion hallinto-oikeus katsoi 2005
tekemaissdin ratkaisussa, ettid en-
sisijaiseksi sairaudeksi merkitylld
diagnoosilla ei ollut merkitysti, kun
ratkaistiin sitd, onko kysymys ke-
hitysvammalain 1 §:n 1 momentin
tarkoittamasta henkilostd. Olennais-
ta on, ettd henkil6lld on synnynnai-
nen tai kehitysidssa saatu kehityksen
tai henkisen toiminnan viivdstymi
(Kuopion hallinto-oikeus, 8.2.2005
nro 05/0106/2).

Téssd tapauksessa viranhaltija
oli maksupiitostd tehdessdan huo-
mioinut, ettd henkiln ensisijainen
diagnoosi oli lddkirintodistuksen
mukaan autismi ja vasta toissijaise-
na diagnoosina oli kehitysviive. T4-
man perusteella viranhaltija katsoi,
ettei paivihoidon tarve perustunut
kehitysvammaisuuteen ja henkilon
erityishuollon tarpeeseen.

Lapsi oli hoidettavana paitsi ke-
hitysvammaisten asuntolassa myos
normaalissa lasten piivikodissa.
Hallinto-oikeus katsoi, ettd kehi-
tysvammaisella lapsella pelkistdan
ryhmissi olemista muiden lasten
kanssa voitiin pitdd kuntouttavana
toimintana. Niin ollen oli katsotta-
va kunnan jérjestaneen péivikodis-
sa annetun palvelun olosuhteissa,
jotka vastasivat kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain mu-
kaiseen erityishuoltoon kuuluvien
palvelujen jarjestamisti.

Erityishuolto-ohjelmaan
voi vaatia muutoksia
Erityishuollon tarpeessa oleval-
le henkilolle on aina laadittava eri-
tyishuolto-ohjelma. Sen hyviksyy
kehitysvammalain 34 §:n mukaan
erityishuollon johtoryhmai tai sen
madrdamd henkilo. Ohjelmaa on
tarvittaessa tarkistettava ja se on laa-
dittava yhteistygssd asianomaisen
henkilon itsensi ja hanen holhoo-
jansa tai muun huoltajansa sekd so-
siaalilautakunnan kanssa.
Erityishuolto-ohjelman tulee si-
siltad kaikki ne palvelut, joita jdrjes-
tetddn henkilon kehitysvammaisuu-
den perusteella. Asiakkaalla tai hinen
edustajallaan on oikeus vaatia erityis-
huolto-ohjelmaa tdydennettiviksi tai
oikaistavaksi. Jos erityishuollon joh-
toryhma ei oikaisuun tai tarkistami-
seen suostu, asia voidaan vied laa-
ninhallituksen pétettiviksi oikaisu-
na. Téstd paatoksestd ei lain 82 §:n 2
momentin perusteella voi valittaa.
Erityishuolto-ohjelmaa koskeva
erityishuollon johtoryhmin piitos
voidaan viedd myos valituksena 144-
ninhallituksen kisiteltéviksi ja timé
lddninhallituksen paitos edelleen
hallinto-oikeuden ja korkeimman

hallinto-oikeuden tutkittavaksi.

Yllapidosta perittavan maksun
maaraytyminen
Sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain 4 §:ssd
on sdddetty maksuttomista sosiaa-
lipalveluista. Sddannoksen mukaan
kehitysvammaisten erityishuollosta
annetussa laissa tarkoitettu erityis-
huolto seki lain 39 §:ssd tarkoitettu
kuljetus ovat maksuttomia. Kehi-
tysvammaisen henkil6n yllipidosta
voidaan kuitenkin perid maksu alle
16-vuotiaalle annettavaa osittaista
ylldpitoa lukuun ottamatta.
Maksuttomaan erityishuoltoon
kuuluvat kehitysvammalain 2 §:n
mukaan jarjestetyt palvelut. Merki-

tystd ei sindnsd ole silld onko palvelu
tai tukitoimi mainittu kehitysvam-
maista koskevassa erityishuolto-oh-
jelmassa.

Kehitysvammalaissa ja asiakas-
maksulaissa tarkoitettua ylldpitoa
ei ole tarkemmin maééritelty. Kehi-
tysvammalakia sdddettéessd todet-
tiin muun muassa, ettd normaali-
suuden periaatteen toteuttaminen
edellyttdd maksun perimisen ylla-
pidosta, esimerkiksi tavanomaisista
asumis-, ravinto- ja muista vastaa-
vista menoista.

Maksun méddrdaminen ja suuruus
perustuvat sithen, mité yllapitopalve-
luja henkil$ on tosiasiassa saanut ja
kdyttinyt ja mitd han on itse maksa-
nut. Kehitysvammaisella henkilolld
on oikeus itse paittid siitd, mité pal-
veluja hin kéyttad ja mistd hin niitd
hankkii.

Maksun médrdytymiseen ei ole
vaikutusta silld, minka toimintamuo-
don tai toimintamuotojen—laitoshoi-
don, asumispalvelujen, perhehoidon
— yhteydessd ylldpitoa on annettu.
Toimintamuodolla voi olla kuiten-
kin merkitystd maksun suuruuteen,
silld asiakasmaksulain ja asiakasmak-
suasetuksen mukaisesti maardytyvit
esimerkiksi pitkdaikainen ja lyhytai-
kainen laitoshuolto (ks. asiakasmak-
suasetuksen 21 §) tai kuntouttava
hoito (asiakasmaksuasetuksen 14 §).

Hallinto-oikeuksien tulkintoja
yllapidon sisallosta...

Rovaniemen hallinto-oikeuden mu-
kaan ylldpitoon kuuluvat asunnon,
ruuan ja vaatteiden hankkimi-
nen (Rovaniemen hallinto-oikeus,
24.1.2001 nro 01/0020/1).

Oulun hallinto-oikeus katsoi, et-
td maksun saa perid tavanomaisista
asianomaisen henkilon kehitysvam-
maisuudesta huolimatta aiheutuvis-
taasumis-, ruoka ja muista vastaavis-
ta menoista (Oulun hallinto-oikeus,
9.10.2003 nro 03/059/1).



Helsingin hallinto-oikeus katsot,
ettd asuntolassa asuvalle kehitys-
vammaiselle jirjestetty erityishuolto
oli maksutonta. Sen sijaan asumi-
seen liittyvit tukipalvelut katsottiin
yllapidoksi, josta sai perid maksun.
Tukipalveluihin sisiltyivit 1dhinnd
sitvous, pyykinpesu, sauna, laakaris-
sakaynnit ja ostokset. Hallinto-oike-
us korosti, etti tukipalvelumaksuja ei
madritty niille asiakkaille, jotka huo-
lehtivat itse muun muassa vaatehuol-
lostaan, siivouksestaan ja ikkunoiden
pesusta. (Helsingin hallinto-oikeus,
20.12.2002 nro 02/1156/6).

Lain tarkoittamaa ylldpitoa ovat
siis sellaiset palvelut ja tukitoimet,
joita jarjestetddn riippumatta henki-
16n vaikeavammaisuudesta tai hanen
erityishuollon tarpeestaan. Kysymys
on sellaisista jokapdivaisistd menois-
ta, jotka syntyvit riippumatta siitd,
onko henkil6 vammainen vai ei ja
joilla ei ole yhteyttd henkilén avun
tai huollon tarpeeseen.

... ja rajanvetoja yllapidon ja
erityishuollon palveluihin
Rajanveto ylldpitoon ja erityishuol-
toon liittyviin palveluihin on ongel-
mallista. Edelld mainitussa Rovanie-
men hallinto-oikeudenratkaisussa oli
kysymys ohjattuun asumiseen kuu-
luvista palveluista ja niisté perittéivis-
td maksuista. Hallinto-oikeus katsoi,
ettd ohjattuun asumiseen kuuluvat
palvelut ja niiden jdrjestiminen eivét
kuulu yllipitoon vaan ne oli annettu
henkilon kehitysvammaisuuden ta-
kia ja niin ollen kysymys oli maksut-
tomista palveluista.

Maksuttomuuden edellytyksek-
si ei ole sdddetty sitd, ettd henkilo
ei saa palveluihin korvausta jonkin
muun lain nojalla. Rovaniemen hal-
linto-oikeuden mukaan ndin ollen
merkitysti ei ollut sill4, ettd henkilo
sai kansaneldkelaitokselta elikkeen-
si ja lisaksi hoitotukea péivittiiseen
hoidon ja huolenpidon jérjestdmi-
seen. (Rovaniemen hallinto-oikeus,
24.1.2001 nro 01/0020/1.)

Kuopion hallinto-oikeuden rat-
kaisussa oli kysymys siitd, voitiinko
kehitysvammaiselta henkilolti perid
virike- ja palvelumaksu. Henkil6 oli

sijoitettu palvelukotiin kehitysvam-
malain mukaisesti. Palvelumaksu
perustui toimintakyvyn arviointiin.
Henkilo maksoi itse asunnostaan
vuokran seki ylldpitokorvauksen,
joka sislsi ateriamaksun ja nyt ky-
symyksessi olevan virike- ja palvelu-
maksun. Hallinto-oikeuden mukaan
henkil6lle ei saanut mariti yllapi-
tokorvaukseen sisaltyvinid erillis-
td virike- ja palvelumaksua niistd
palveluista, joita hin tarvitsi vam-
mansa vuoksi. (Kuopion hallinto-
oikeuden ratkaisussa 19.3.2003 nro
01398/02/4420).

Lapin liddninoikeuden ratkaisussa
oli taas kysymys ryhmakodissa au-
tetusta asumisesta perittivisti pal-
velumaksusta. Tdssd tapauksessa
kehitysvammainen henkilé mak-
soi itse vuokran, ruuan, vaatteet,
terveydenhuollon ja harrastukset.
Lidninoikeus katsoi, ettd henkilsl-
le annettujen autettuun asumiseen
kuuluvien palvelujen ei voitu kat-
soa kuuluvan henkil6n ylldpitoon,
vaan ne olivat henkilon erityishuol-
toon kuuluvia maksuttomia palve-
luja. (Lapin lidninoikeus 19.5.1999
T 247.)

Jos henkil6 vastaa itse yllapidosta
aiheutuvista kustannuksista, yleen-
sd yllapidosta ei voida perid muuta
erillistd maksua. Hallinto-oikeus-
kdytanndssd on annettu merkitystd
myos sille, kiyttaako henkilo palve-
luja tosiasiallisesti vai ei. Jos henkild
ei kiytd maksun sisdltdmid palveluja
tai hankkii ne itse, erillistd ylldpitoon
liittyvad maksua ei niisté palveluista
voida perii.

Vaasan hallinto-oikeuden pii-
toksessd oli kysymys siitd, voitiin-
ko asumispalveluista perii yleinen
100 markan suuruinen perusmaksu
kuukaudessa. Valittaja asui kerrosta-
lossa, josta oli vuosien kuluessa muo-
dostunut palvelutalotyyppinen. Va-
kituisia tyontekijoitd oli seitsemén.
Henkilokunta tydskenteli talossa
kello 7-21 viikon jokaisena pdivana.
Kehitysvammainen henkil ei kiyt-
tanyt henkilokunnan palveluja vaan
ilmoitti selviytyvansi omatoimisesti
ja toisaalta ostavansa tarvitsemansa
palvelut yksityisesti. (Vaasan hallin-

to-oikeus, 30.5.2000 T 00/0343/1.)

Vaasan hallinto-oikeus hyviksyi
valituksen ja poisti maksun. Se tote-
si nimenomaisesti, ettd avohuollon
palveluista perittavit maksut tulee
madritd vain todellisen kidyton mu-
kaan ja asiakkaalla tulee olla mahdol-
lisuus itse valita kayttddko han pal-
velua vai ei.

Kuopion hallinto-oikeuden pai-
toksessd oli kysymys kotipalvelun
maksun perimisesti kehitysvammai-
selta henkildlti, jota autettiin kaup-
pa-asioissa, pyykinpesussa ja vuode-
vaatteiden vaihdossa.

Henkil6 asui vuokra-asunnossa ja
kavi viitend paivind viikossa toimin-
takeskuksessa. Avohuollon ohjaa-
jan/asuntolan hoitajan toimenkuvaa
muutettiin niin, ettd hinen tyopa-
noksestaan noin 60 prosenttia koh-
distettiin kotipalveluun, jossa asiakas-
taautetaan kauppa-asioissa ja muissa
edelld mainituissa toiminnoissa.

Hallinto-oikeus totesi, ettd kun
henkil itse osallistui ohjaajan kans-
sa mainittujen toimintojen suoritta-
miseen sekd osti kerran kuukaudes-
sa yksityiseltd palvelun tuottajalta
siivouspalvelun, kunnan tarjoamat
palvelut eivit olleet asiakasmaksu-
lain 4 §:n 2 kohdan tarkoittamaa yl-
lipitoa, josta olisi voitu perid maksu.
(Kuopion hallinto-oikeus 22.9.2004
nro 02370/03/4420.)

Kuljetukset yleensa erityishuollon
jarjestajan vastuulla
Kehitysvammalain 39 §:n mukaan
erityishuollon jérjestdjin — erityis-
huoltopiirin kuntayhtymén tai so-
siaalilautakunnan — on jirjestetta-
vi erityishuollossa olevan henkilon
kuljetukset toimintayksikoiden vélil-
14 sekd muut kuljetukset siten kuin
asetuksella sdddetddn. Kehitysvam-
ma-asetuksen 3 §:n mukaan erityis-
huoltopiirin tai erityishuoltoa jirjes-
tdvin kunnan on huolehdittava kul-
jetuksista, jotka ovat valttiméttomia
erityishuollon saamiseksi tai makset-
tava niistd aiheutuvat kustannukset.
Asiakasmaksulain 4 §:n 2 kohdan
mukaan tillainen kuljetus on asiak-
kaalle maksutonta.
Toimintayksikoilld tarkoitetaan

niitd kuntayhtyméan omia tai sosiaa-
li- ja terveystoimen yksikoitd, joissa
henkil6lle annetaan erityishuoltoa.
Jos kehitysvammainen henkil6 asuu
kotonaan, matkat kodin ja toimin-
tayksikon valilld tulee jarjestdd mui-
na erityishuollon saamiseksi valtta-
mittomini kuljetuksina”

Jos kehitysvammainen lapsi kiy
esimerkiksi peruskoulua, koulukul-
jetukset jarjestetddn perusopetuslain
mukaisina maksuttomina kuljetuk-
sina. T#lléin otetaan huomioon pe-
rusopetuslain ensisijaisuus. Jos lapsi
koulun jilkeen on esimerkiksi ilta-
paivihoidossa, koulu huolehtii ope-
tuksiin liittyvina kuljetukset koulun
jalkeiseen toimintayksikkoon. Toi-
mintayksikostd kotiin tapahtuvat
kuljetukset tulee taas jirjestdd kehi-
tysvammalain 39 §:n perusteella.

Helsingin hallinto-oikeus katsoi
ratkaisussaan, ettd kun kehitysvam-
maiselle lapselle ol jirjestetty koulul-
la iltapiivahoitoa, joka oli katsottava
maksuttomaksi erityishuolloksi, kul-
jetus hoitopaikasta kotiin oli jirjes-
tettdvd erityishuoltoon kuuluvana
kehitysvammalain 39 §:n ja kehitys-
vamma-asetuksen 3 §:n mukaisesti.
(Helsingin hallinto-oikeus 7.3.2003
nro 03/0228/6).

Jos taas kehitysvammaiselle lap-
selle jédrjestetddn paiviahoitoa nor-
maalipalveluna ilman kuntoutuk-
sellista elementtid, matkat voidaan
jdrjestdd paivihoitolain tai vammais-
palvelulain perusteella.

Kehitysvammaisuutensa perus-
teella pitkdaikaishoidossa olevalle
henkilélle lomamatkat kotiin voi-
daan jdrjestdd erityishuoltoon liit-
tyvind kuljetuksina. Loma pitkiai-
kaishoitopaikasta voi olla erityis-
huollon jdrjestamiseksi niin tarked,
ettd matkat voidaan katsoa erityis-
huoltoon kuuluviksi. Toinen mah-
dollisuus on jdrjestdd matkat vam-
maispalvelulain perusteella. Sen
soveltamisessa voi kuitenkin olla
ongelmana se, etté pitkdaikaishoito-
paikka ja kehitysvammaisen henki-
16n kotikunta eivit ole vammaispal-
velulain ja -asetuksen tarkoittamia
ldhikuntia. T4lloin vammaispalve-
lulaki ei tule sovellettavaksi.
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