Helsingin sosiaaliviraston johtava
lakimies Tapio Raty kasittelee
palstalla sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysymyksia.

Asiakkaita on etukateen informoitava puhelujen nauhoittamisesta. Asiakas ei sen sijaan
syyllisty rikokseen, vaikka viranomaisen tietamattakin nauhoittaa tai muutoin tallentaa
esimerkiksi kdymansa puhelinkeskustelut tai muut keskustelut viranomaisen kanssa.

Milloin asiakasneuvottelut saa nauhoittaa?

. Asiakaspuhelujen nauhoitta-

minen on henkilétietojen kasit-
telyd. Henkilotietoja ei saa kisitelld
tarpeettomasti. Viranomaisella on
oikeus nauhoittaa kidyménsi puhe-
linkeskustelut asiakkaansa kanssa, jos
seon tarpeen laissa siddetyn tehtidvin
hoitamiseksi. Puheluita ei saa siis kui-
tenkaan tarpeettomasti nauhoittaa.

Viranomainen voi nauhoittaa
puhelun ja tallentaa sen esimerkik-
si asiakkaan tekemin palvelutilauk-
sen varmentamiseksi. Viranomaisen
nauhoittamista puheluista muodos-
tuu henkilorekisteri ja nauhoitukset
ovat osa asiakasrekisterid. Henkilotie-
tolaki edellytti, ettd henkilorekiste-
rin kayttotarkoituksesta nakyy, miti
tarkoitusta varten puheluita nauhoi-
tetaan.

Asiakkaita on etukiteen informoi-
tava puhelujen nauhoittamisesta. Vi-
ranomainen ei saa nauhoittaa niitd
salaa. Asiakkaalla on myds oikeus ai-
na valita se, ottaako hin esimerkiksi
puhelimitse tai muutoin yhteyttd vi-
ranomaiseen.

Puheluiden nauhoittamisesta
paattaa rekisterin pitaja
Tietosuojavaltuutettu on tuoreessa
kannanotossaan katsonut, ettd pu-
helinnauhoituksia saa kiyttdd vain

niille ennakolta méaériteltyyn kiytto-
tarkoitukseen. Puhelujen nauhoitta-
misen asianmukaisuutta ja tarpeelli-
suutta on siten arvioitava ottaen huo-
mioon kulloinkin annettava palvelu.
(Tietosuojavaltuutetun kannanotto
14.3.2008 Dnro 554/41/2008)

Tietosuojavaltuutettu antoi kan-
nanottonsa vammaispalveluihin
liittyvien kuljetuspalvelujen tilaami-
sesta matkapalvelukeskuksesta. Han
katsoi, ettd hyvaksyttdvana tarkoituk-
sena voi olla esimerkiksi tilauksen si-
sdllon taltioiminen tai asiakaspalve-
lun laadun parantaminen.

”Usein kysyttyd” -palstalla tieto-
suojavaltuutetun toimiston verkko-
sivuilla tietosuojavaltuutettu toteaa
muun muassa, ettd “viranomainen-
kin voi nauhoittaa puhelun, jos henki-
lotietojen kisittelylle on peruste. Viran-
omaistoiminnassa tallennettu nauhoi-
te on myds julkisuuslaissa tarkoitettu
viranomaisen asiakirja. Viranomaisen
asiakirjat ovat padsddnnon mukaan
julkisia, jollei asian kisittelyvaihees-
ta, salassapitoperusteista tai jostain
muusta laista muuta johdu.

Henkilotietolaki edellyttid, ettdi
henkilotietojen kerddmisesti (mm.
nauhoittamisesta) kerrotaan pdd-
sadntoisesti aina keskustelukumppa-
nille. Informoinnin toteuttamistapa

jdd rekisterinpitdjdan harkintaan. In-
formointi voi tapahtua joko puhelun
alussa tai siitd voidaan kertoa jo ai-
emmin esim. siind sopimuksessa, jo-
hon asiakassuhde perustuu. Asiasta
tiedottaminen vain Internet-sivuilla ei
ole riittiviid, koska tieto ei ndiin viltti-
muittd tavoita kaikkia.”

Mikili nauhoitettavat puhelut
sisdltivit salassa pidettivid tietoja,
kuten sosiaalihuollossa yleensd on,
puhelutallenteiden kisittelyssd on
otettava huomioon salassapito- ja
vaitiolovelvollisuussadnnokset. Kos-
ka puhelutiedot ovat tallennettuna
osa sosiaalihuollon asiakasrekiste-
rid, nauhoitettuja puhelutietoja on
séilytettdvi ja kiytettdvd samojen
periaatteiden mukaan kuin paperi-
muotoisiakin salassa pidettivii asia-
kastietoja.

Tietosuojavaltuutetun kannan-
otosta ilmenee edelleen, ettd puhe-
luiden nauhoittamisesta pittid aina
rekisterin pitdja. Mikali esimerkiksi
kuljetuspalvelut jarjestetddn ostopal-
velusopimuksen perusteella, rekis-
terin pitdjd on ostava taho eli kunta.
Tilloin kunnan sosiaalitoimen tulee
padttdd siitd, onko puhelujen nauhoi-
tus tarpeellista ja toiminnan kannalta
asiallisesti perusteltua.

Mikali asiakaspuheluja nauhoite-

J. P. Roos menetteli
professorina
epaasianmukaisesti

@ Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan pro-
fessori menetteli oikeusasiamiehen mukaan
epaasianmukaisesti lahetettyaan yhteiskunta-
politikan laitokselta Espoon kaupungin perhe-
keskuksen johtavalle sosiaalityontekijalle erit-
tain kriittisia sahkoposteja lastensuojeluasiassa,
jossa hanella ei ollut patevaa valtuutusta toimia
asiamiehena.
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Johtava sosiaalityontekija oli kannellut profes-
sorin menettelysta. Kantelijan mielesta professori
ahdisteli ja painosti kantelijaa tavalla, joka ei sovi
virkamiehelle.

Professorin mukaan han ei ole toiminut asi-
assa virkamiehena tai viranomaisen ominaisuu-
dessa, vaan asiaan perehtyneena asiantuntijana
ja puhtaasti humanitaarisista syista.

Oikeusasiamiehen mielesta professorin rooli
asiassa oli kaiken kaikkiaan hallintomenette-
lyllisesti ja juridisesti jasentymaton. Professorin
asemassa olevan virkamiehen tulisi ymmartaa
kiinnittaa viesteissaan korostettua huomiota vir-
kamiesasemastaan valittyvaan kuvaan. e
EOA Dnro 590/4/05

KHO:n mukaan Voutilaisen
tutkinto soveltuu Helsingin
sosiaalijohtajan virkaan

@ Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta Helsingin
sosiaalijohtajan virkaan kuuluvat tehtavat ja Paavo
Voutilaisen suorittaman teologian kandidaatin tut-
kinnon sisallén laajuus huomioon ottaen kaupun-
ginvaltuusto oli voinut sille kuuluvan harkintavallan
nojalla pitaa tutkintoa virkaan soveltuvana ylempana
korkeakoulututkintona. e

KHO Dnro1608/1/07



taan toimeksiantosuhteessa, siiti on
sovittava toimeksiantosopimuksessa
tai muussa ostopalvelusopimuksessa.
Koska asiakaspuhelujen nauhoitteet
sisaltyvit asiakasta koskeviin henki-
l6rekisterissd oleviin tietoihin, on re-
kisteroidyll4, siis asiakkaalla, oikeus
padsaantoisesti tarkastaa ne henkilo-
tietolain mukaisesti.

Viranomainen ei saa ilman asiak-
kaalle etukiteen annettua informaa-
tiota d4nittii asiakasneuvotteluja eikd
videoida asiakasneuvottelutilaisuuk-
sia. Asiakkaalla on oikeus kieltéytyi
tallaisista neuvotteluista. Mikali esi-
merkiksi lastensuojeluasioissa lapsen
kuuleminen videoidaan tai muutoin
tallennetaan, siitid on etukiteen infor-
moitava lasta ja hinen huoltajaansa.
Kéytannossi tallennusta ei voida suo-
rittaa, mikali huoltaja tai lapsi kieltdd
tdmén menettelyn.

Asiakkaalla oikeus taltioida
kaymansa keskustelut...
Asiakasneuvottelutilanteissa on yleis-
td, ettd sosiaalihuollon asiakas haluaa
ddnittdd tai videoida kdyminsi kes-
kustelut viranomaisen kanssa.

Tietosuojavaltuutetun nakemyk-
sen mukaan sellaiset puhelut, joihin
asiakas itse osallistuu joko soittajana
tai vastaajana, saa nauhoittaa. Oman
viestinndn taltioiminen on mahdollis-
ta Suomen perustuslain mukaan, ei-
ki siti ole kriminalisoitu mydskicin
viestinndn suojaa koskevissa rikoslain
sadnnoksiss.

Jos yksittiinen kansalainen nau-
hoittaa puheluitaan henkilotietojen
kasittelyn (esim. kerddmisen) tarkoi-
tuksessa, sovelletaan nauhoittamiseen
henkilétietolakia. Lain soveltamisalaa
on kuitenkin rajattu niin, ettei lakia so-
velleta henkilotietojen kdsittelyyn, jota
luonnollinen henkilé suorittaa yksin-
omaan henkilokohtaisiin tai niihin
verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin
tarkoituksiinsa. Tillainen tarkoitus
on esim. puhelinvastaajan kéyttimi-
nen kotona.”

Asiakkaalla on siis oikeus “merkiti
muistiin” esimerkiksi teknisin apuv-
linein tallentaen kdyméansa keskuste-
lu tai neuvottelu viranomaisen kans-
sa. Viranomaisen on sallittava timi

menettely eiki silld ole oikeutta kiel-
tdd neuvottelujen tallentamista tekni-
sin apuvilinein.

... myos salaa

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi
ratkaisussaan, ettei viranomaisella ole
yleensid perustetta kieltd d4nittdmis-
té, ei edes silloin, kun asiakas on salaa
nauhoittanut viranomaisen ja asiak-
kaan vilisen neuvottelutilaisuuden.
(EOA 10.1.2002 Dnro 2327/4/99)

Samoilla linjoilla oli korkein oi-
keus: poliisin kuulusteltavana ollut
henkilo oli vastoin poliisimiesten
Kkieltoa salaa videolaittein tallentanut
kdymainsa keskustelua. Ratkaisus-
saan KKO katsoi, ettd menettelylldin
henkil§ ei ollut syyllistynyt salakatse-
luun tai -kuunteluun, koska se ei ollut
loukannut poliisimiesten yksityisyyt-
td. (KKO 20.3.1990 T 777)

Asiakas ei siis syyllisty rikokseen,
vaikka viranomaisen tietdmattikin
nauhoittaa tai muutoin tallentaa
esimerkiksi kdymansa puhelinkes-
kustelut tai muut keskustelut viran-
omaisen kanssa. Viranomainen ei
oikeushenkiléna saa samanlaista yk-
sityisyyden suojaa kuin yksittdinen
kansalainen.

Viranomainen ei voi myoskdin
kieltdytyd neuvottelujen jirjestami-
sestd, jos asiakas haluaa nauhoittaa tai
muutoin tallentaa kyseisen neuvot-
telun. Kieltdytyminen ei olisi sopu-
soinnussa viranomaiselle kuuluvan
palveluvelvoitteen kanssa. Se estéisi
tosiasiasiassa esimerkiksi asiakkaan
oikeuden tulla kuulluksi asiassa ja
oikeuden “merkitd muistiin” viran-
omaisessa kidymansa keskustelut.

Sosiaalihuollon asiakkaalla on siis
oikeus nauhoittaa kiymansa keskus-
telut viranomaisen kanssa eikd hinen
tarvitse informoida tisti etukiteen
viranomaista. Eri asia, ettd nauhoit-
taminen tai muu tallentaminen voi
asiakastilanteessa merkiti, etti tilai-
suudet eivit ole luontevia eivitka in-
formatiivisia.” @
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Ajantasainen lainsaadanto verkossa:
wwwfinlex fi

Tietosuojavaltuutetun kannanottoja verkossa:
www.tietosuoja.fi



