
Milloin asiakasneuvottelut saa nauhoittaa?

Asiakkaita on etukäteen informoitava puhelujen nauhoittamisesta. Asiakas ei sen sijaan 

syyllisty rikokseen, vaikka viranomaisen tietämättäkin nauhoittaa tai muutoin tallentaa 

esimerkiksi käymänsä puhelinkeskustelut tai muut keskustelut viranomaisen kanssa.

Lakisivut tarjoavat juridista  
hyötytietoa sosiaalialan  
ammattilaisille. 

Juristin nurkkaus -palstan 
lisäksi sivuilla julkaistaan 
muita sosiaalialan juristien 
kirjoituksia, lakiuutisia ja 
lakitiedon verkkopalvelujen 
esittelyjä. 

Vireillä eduskunnassa  
-palstalle kootaan  
hallituksen lakiesityksiä. 

Kerro meille, mitä aiheita  
toivot sivuilla käsiteltävän:  
palautesosiaaliturva.fi 

Palstalla aiemmin julkaistuja  
kirjoituksia on koottu artikkeli- 
pankkiin: www.sosiaaliturva.fi 
> Artikkelipankki > Juridiikka

Helsingin sosiaaliviraston johtava 
lakimies Tapio Räty käsittelee 
palstalla sosiaalihuollon  
ajankohtaisia lakikysymyksiä.

Asiakaspuhelujen nauhoitta-
minen on henkilötietojen käsit-

telyä. Henkilötietoja ei saa käsitellä 
tarpeettomasti. Viranomaisella on 
oikeus nauhoittaa käymänsä puhe-
linkeskustelut asiakkaansa kanssa, jos 
se on tarpeen laissa säädetyn tehtävän 
hoitamiseksi. Puheluita ei saa siis kui-
tenkaan tarpeettomasti nauhoittaa. 

Viranomainen voi nauhoittaa 
puhelun ja tallentaa sen esimerkik-
si asiakkaan tekemän palvelutilauk-
sen varmentamiseksi. Viranomaisen 
nauhoittamista puheluista muodos-
tuu henkilörekisteri ja nauhoitukset 
ovat osa asiakasrekisteriä. Henkilötie-
tolaki edellyttää, että henkilörekiste-
rin käyttötarkoituksesta näkyy, mitä 
tarkoitusta varten puheluita nauhoi-
tetaan. 

Asiakkaita on etukäteen informoi-
tava puhelujen nauhoittamisesta. Vi-
ranomainen ei saa nauhoittaa niitä 
salaa. Asiakkaalla on myös oikeus ai-
na valita se, ottaako hän esimerkiksi 
puhelimitse tai muutoin yhteyttä vi-
ranomaiseen. 

Puheluiden nauhoittamisesta 
päättää rekisterin pitäjä
Tietosuojavaltuutettu on tuoreessa 
kannanotossaan katsonut, että pu-
helinnauhoituksia saa käyttää vain 

	 juristin nurkkaus

niille ennakolta määriteltyyn käyttö-
tarkoitukseen. Puhelujen nauhoitta-
misen asianmukaisuutta ja tarpeelli-
suutta on siten arvioitava ottaen huo-
mioon kulloinkin annettava palvelu. 
(Tietosuojavaltuutetun kannanotto 
14.3.2008 Dnro 554/41/2008)

Tietosuojavaltuutettu antoi kan-
nanottonsa vammaispalveluihin 
liittyvien kuljetuspalvelujen tilaami-
sesta matkapalvelukeskuksesta. Hän 
katsoi, että hyväksyttävänä tarkoituk-
sena voi olla esimerkiksi tilauksen si-
sällön taltioiminen tai asiakaspalve-
lun laadun parantaminen.

”Usein kysyttyä” -palstalla tieto-
suojavaltuutetun toimiston verkko-
sivuilla tietosuojavaltuutettu toteaa 
muun muassa, että ”viranomainen-
kin voi nauhoittaa puhelun, jos henki-
lötietojen käsittelylle on peruste. Viran-
omaistoiminnassa tallennettu nauhoi-
te on myös julkisuuslaissa tarkoitettu 
viranomaisen asiakirja. Viranomaisen 
asiakirjat ovat pääsäännön mukaan 
julkisia, jollei asian käsittelyvaihees-
ta, salassapitoperusteista tai jostain 
muusta laista muuta johdu.

Henkilötietolaki edellyttää, että 
henkilötietojen keräämisestä (mm. 
nauhoittamisesta) kerrotaan pää-
sääntöisesti aina keskustelukumppa-
nille. Informoinnin toteuttamistapa 

 Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan pro-
fessori menetteli oikeusasiamiehen mukaan 
epäasianmukaisesti lähetettyään yhteiskunta-
politiikan laitokselta Espoon kaupungin perhe-
keskuksen johtavalle sosiaalityöntekijälle erit-
täin kriittisiä sähköposteja lastensuojeluasiassa, 
jossa hänellä ei ollut pätevää valtuutusta toimia 
asiamiehenä.

J. P. Roos menetteli  
professorina  
epäasianmukaisesti 
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T Johtava sosiaalityöntekijä oli kannellut profes-
sorin menettelystä. Kantelijan mielestä professori 
ahdisteli ja painosti kantelijaa tavalla, joka ei sovi 
virkamiehelle.

Professorin mukaan hän ei ole toiminut asi-
assa virkamiehenä tai viranomaisen ominaisuu-
dessa, vaan asiaan perehtyneenä asiantuntijana 
ja puhtaasti humanitaarisista syistä.

Oikeusasiamiehen mielestä professorin rooli 
asiassa oli kaiken kaikkiaan hallintomenette-
lyllisesti ja juridisesti jäsentymätön. Professorin 
asemassa olevan virkamiehen tulisi ymmärtää 
kiinnittää viesteissään korostettua huomiota vir-
kamiesasemastaan välittyvään kuvaan. 
EOA Dnro 590/4/05

 Korkeimman hallinto-oikeuden mielestä Helsingin 
sosiaalijohtajan virkaan kuuluvat tehtävät ja Paavo 
Voutilaisen suorittaman teologian kandidaatin tut-
kinnon sisällön laajuus huomioon ottaen kaupun-
ginvaltuusto oli voinut sille kuuluvan harkintavallan 
nojalla pitää tutkintoa virkaan soveltuvana ylempänä 
korkeakoulututkintona. 
KHO Dnro1608/1/07

KHO:n mukaan Voutilaisen  
tutkinto soveltuu Helsingin  
sosiaalijohtajan virkaan

jää rekisterinpitäjän harkintaan. In-
formointi voi tapahtua joko puhelun 
alussa tai siitä voidaan kertoa jo ai-
emmin esim. siinä sopimuksessa, jo-
hon asiakassuhde perustuu. Asiasta 
tiedottaminen vain Internet-sivuilla ei 
ole riittävää, koska tieto ei näin välttä-
mättä tavoita kaikkia.”

Mikäli nauhoitettavat puhelut 
sisältävät salassa pidettäviä tietoja, 
kuten sosiaalihuollossa yleensä on, 
puhelutallenteiden käsittelyssä on 
otettava huomioon salassapito- ja 
vaitiolovelvollisuussäännökset. Kos-
ka puhelutiedot ovat tallennettuna 
osa sosiaalihuollon asiakasrekiste-
riä, nauhoitettuja puhelutietoja on 
säilytettävä ja käytettävä samojen 
periaatteiden mukaan kuin paperi-
muotoisiakin salassa pidettäviä asia-
kastietoja.

Tietosuojavaltuutetun kannan-
otosta ilmenee edelleen, että puhe-
luiden nauhoittamisesta päättää aina 
rekisterin pitäjä. Mikäli esimerkiksi 
kuljetuspalvelut järjestetään ostopal-
velusopimuksen perusteella, rekis-
terin pitäjä on ostava taho eli kunta. 
Tällöin kunnan sosiaalitoimen tulee 
päättää siitä, onko puhelujen nauhoi-
tus tarpeellista ja toiminnan kannalta 
asiallisesti perusteltua. 

Mikäli asiakaspuheluja nauhoite-
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taan toimeksiantosuhteessa, siitä on 
sovittava toimeksiantosopimuksessa 
tai muussa ostopalvelusopimuksessa. 
Koska asiakaspuhelujen nauhoitteet 
sisältyvät asiakasta koskeviin henki-
lörekisterissä oleviin tietoihin, on re-
kisteröidyllä, siis asiakkaalla, oikeus 
pääsääntöisesti tarkastaa ne henkilö-
tietolain mukaisesti. 

Viranomainen ei saa ilman asiak-
kaalle etukäteen annettua informaa-
tiota äänittää asiakasneuvotteluja eikä 
videoida asiakasneuvottelutilaisuuk-
sia. Asiakkaalla on oikeus kieltäytyä 
tällaisista neuvotteluista. Mikäli esi-
merkiksi lastensuojeluasioissa lapsen 
kuuleminen videoidaan tai muutoin 
tallennetaan, siitä on etukäteen infor-
moitava lasta ja hänen huoltajaansa. 
Käytännössä tallennusta ei voida suo-
rittaa, mikäli huoltaja tai lapsi kieltää 
tämän menettelyn. 

Asiakkaalla oikeus taltioida 
käymänsä keskustelut…
Asiakasneuvottelutilanteissa on yleis-
tä, että sosiaalihuollon asiakas haluaa 
äänittää tai videoida käymänsä kes-
kustelut viranomaisen kanssa. 

Tietosuojavaltuutetun näkemyk-
sen mukaan ”sellaiset puhelut, joihin 
asiakas itse osallistuu joko soittajana 
tai vastaajana, saa nauhoittaa. Oman 
viestinnän taltioiminen on mahdollis-
ta Suomen perustuslain mukaan, ei-
kä sitä ole kriminalisoitu myöskään 
viestinnän suojaa koskevissa rikoslain 
säännöksissä.

Jos yksittäinen kansalainen nau-
hoittaa puheluitaan henkilötietojen 
käsittelyn (esim. keräämisen) tarkoi-
tuksessa, sovelletaan nauhoittamiseen 
henkilötietolakia. Lain soveltamisalaa 
on kuitenkin rajattu niin, ettei lakia so-
velleta henkilötietojen käsittelyyn, jota 
luonnollinen henkilö suorittaa yksin-
omaan henkilökohtaisiin tai niihin 
verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin 
tarkoituksiinsa. Tällainen tarkoitus 
on esim. puhelinvastaajan käyttämi-
nen kotona.”

Asiakkaalla on siis oikeus ”merkitä 
muistiin” esimerkiksi teknisin apuvä-
linein tallentaen käymänsä keskuste-
lu tai neuvottelu viranomaisen kans-
sa. Viranomaisen on sallittava tämä 

Stakesin julkaisuja
Tilaukset
www.stakes.fi/kirjakauppa
ja puh. (09) 3967 2190
klo 9-15
Toimitusmaksu 6 

www.stakes.fi/kirjakauppa

Mediakasvatus
varhaiskasvatuksessa
Tässä julkaisussa varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden arvoja, 
kasvatuspäämääriä ja tavoitteita 

lähestytään mediakasvatuksen näkökulmasta. Tavoitteena on 
edistää kuntien ja päivähoitoyksiköiden mahdollisuutta ottaa 
mediakasvatus osaksi varhaiskasvatustyötä sekä tukea media-
kasvatuksen suunnittelua, toteuttamista ja arviointia. 
    Julkaisu on tarkoitettu varhaiskasvattajille mediakasvatuksen 
tietopaketiksi.
Stakes ja Opetusministeriö/Mediamuffinssi-hanke 
2008, 31 sivua, 14 tilausnumero M254

Reija Heinola (toim.)
Asiakaslähtöinen
kotihoito
Opas ikääntyneiden 
kotihoidon laatuun
Kehittäjille ja suunnittelijoille tarkoi-
tetun oppaan lähestymistapa on mo-
ninäkökulmainen. Laadun arvioinnin 
keskiössä on asiakas, mutta aihetta 
tarkastellaan myös työprosessien, 
moniammatillisen yhteistyön, johta-

misen ja talouden näkökulmista. Opas soveltuu myös uusien 
työntekijöiden perehdyttämiseen sekä oppimateriaaliksi.
2007, 112 sivua, 23 tilausnumero Op70

Pasi Moisio, Sakari Karvonen, 
Jussi Simpura ja Matti Heikkilä 
(toim.)
Suomalaisten
hyvinvointi 2008
Julkaisu on järjestyksessä kolmas 
väestön hyvinvointiin ja elinoloihin 
keskittyvistä Stakesin katsauksista. 
Artikkeleissa tarkastellaan hyvin-
voinnin kehitystä ja jakautumista, 
arvioidaan hyvinvointipolitiikkaa sekä 
pohditaan uusien sosiaalisten ongel-

mien esiinnousua. Tarkastelussa on tilastotietoihin  yhdistetty 
valtakunnallisella kyselytutkimuksella kerättyjä tietoja hyvin-
vointipalvelujen käytöstä ja koetusta hyvinvoinnista.
2008, 328 sivua, 35 tilausnumero M253 

menettely eikä sillä ole oikeutta kiel-
tää neuvottelujen tallentamista tekni-
sin apuvälinein. 

… myös salaa
Eduskunnan oikeusasiamies katsoi 
ratkaisussaan, ettei viranomaisella ole 
yleensä perustetta kieltää äänittämis-
tä, ei edes silloin, kun asiakas on salaa 
nauhoittanut viranomaisen ja asiak-
kaan välisen neuvottelutilaisuuden. 
(EOA 10.1.2002 Dnro 2327/4/99)

Samoilla linjoilla oli korkein oi-
keus: poliisin kuulusteltavana ollut 
henkilö oli vastoin poliisimiesten 
kieltoa salaa videolaittein tallentanut 
käymäänsä keskustelua. Ratkaisus-
saan KKO katsoi, että menettelyllään 
henkilö ei ollut syyllistynyt salakatse-
luun tai -kuunteluun, koska se ei ollut 
loukannut poliisimiesten yksityisyyt-
tä.  (KKO 20.3.1990 T 777)

Asiakas ei siis syyllisty rikokseen, 
vaikka viranomaisen tietämättäkin 
nauhoittaa tai muutoin tallentaa 
esimerkiksi käymänsä puhelinkes-
kustelut tai muut keskustelut viran-
omaisen kanssa. Viranomainen ei 
oikeushenkilönä saa samanlaista yk-
sityisyyden suojaa kuin yksittäinen 
kansalainen. 

Viranomainen ei voi myöskään 
kieltäytyä neuvottelujen järjestämi-
sestä, jos asiakas haluaa nauhoittaa tai 
muutoin tallentaa kyseisen neuvot-
telun. Kieltäytyminen ei olisi sopu-
soinnussa viranomaiselle kuuluvan 
palveluvelvoitteen kanssa. Se estäisi 
tosiasiasiassa esimerkiksi asiakkaan 
oikeuden tulla kuulluksi asiassa ja 
oikeuden ”merkitä muistiin” viran-
omaisessa käymänsä keskustelut. 

Sosiaalihuollon asiakkaalla on siis 
oikeus nauhoittaa käymänsä keskus-
telut viranomaisen kanssa eikä hänen 
tarvitse informoida tästä etukäteen 
viranomaista. Eri asia, että nauhoit-
taminen tai muu tallentaminen voi 
asiakastilanteessa merkitä, että tilai-
suudet eivät ole luontevia eivätkä in-
formatiivisia.” 
Henkilötietolaki 523/ 1999

Ajantasainen lainsäädäntö verkossa:  
www.finlex.fi

Tietosuojavaltuutetun kannanottoja verkossa:  
www.tietosuoja.fi
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