®
L

uristin n

i ._.‘ =

Helsingin sosiaaliviraston johtava
lakimies Tapio Raty kasittelee
palstalla sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysymyksia.

Lakisivut tarjoavat juridista
hyatytietoa sosiaalialan
ammattilaisille.

Juristin nurkkaus -palstan
lisaksi sivuilla julkaistaan
muita sosiaalialan juristien
kirjoituksia, lakiuutisia ja
lakitiedon verkkopalvelujen
esittelyja.

Vireilla eduskunnassa -pals-
talle kootaan hallituksen
lakiesityksia.

Kerro meille, mita aiheita
toivot sivuilla kasiteltavan:
palaute@sosiaaliturvafi

Palstalla aiemmin julkaistuja
kirjoituksia on koottu artikkeli-
pankkiin: www.sosiaaliturva.fi
> Artikkelipankki > Juridiikka
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Yhteishuoltajuus ja huoltajien yhteistoimintavelvoite korostavat vanhempien yhteisvastuuta
lapsestaan. Mutta entdpa jos toinen huoltajista vastustaa vaikkapa perheneuvolapalvelujen
jarjestamista lapselleen, mutta toinen pitaa niita valttamattomina — voidaanko palveluita

silloin jarjestaa?

Jospa vanhemmat ovatkin eri mielta?

‘ Lapsen huollosta ja tapaamisoi-

keudesta annetun lain 5 §:ssd on
sdddetty huoltajien yhteistoiminnas-
ta. Sen mukaan lapsen huoltajat vas-
taavat yhdessi lapsen huoltoon kuu-
luvista tehtavistd ja tekevit yhdessid
lasta koskevat paitokset.

Kéytannossd on kuitenkin ollut
epéselvii erityisesti se, voidaanko
sosiaalipalveluja jarjestdd lapselle sil-
loin, kun toinen huoltajista vastus-
taa niiden jérjestimistd. Lisiksi on
episelvid, onko toista huoltajavan-
hempaa kuultava ennen palvelu-
jen jirjestdmistd ja tuleeko palvelua
koskeva hallintop#itos antaa hidnelle
tiedoksi.

Nima kysymykset tulevat esille
ldhinn4 silloin, kun huoltajat asuvat
erilldan ja palvelua koskevan hake-
muksen tekee se huoltajista, jonka
luona lapsi padasiallisesti asuu. Lain-
sdddanto ja oikeuskaytanto eivit an-
na selvii vastausta kysymyksiin.

Hallintokaytannéssa toinen
huoltaja on unohdettu

Valtaosa lasta koskevista sosiaali-
huollon piitoksistd esimerkiksi
vammaispalveluissa, kotipalveluissa,
péivahoitopalveluissa tai vaikkapa
perheneuvolan palveluja annettaes-
sa tai viimesijaista toimeentulotu-
kea jérjestettdessd tehdddn vain toi-
sen huoltajan hakemuksesta. Kéy-
tdnnossd viranomaiset eivit toisen
huoltajan nikemyksii edes kuule ja
pditos palvelun jirjestdmisestd lihe-
tetddn yleensd muutoksenhakuoh-
jauksin varustettuna tiedoksi vain
sille huoltajista, joka palvelua tai tu-
kitointa on hakenut.

Erikseen on esimerkiksi lasten-
suojelulaissa saddetty tilanteesta, jos-
sa molempia huoltajia tai huollosta
erotettua vanhempaa on kuultava

ennen asian ratkaisua ja jolle pda-
tokset on myds nimenomaisesti an-
nettava tiedoksi.

Lastensuojelulaissa on lapsen avo-
huollon sijoituksen jarjestimisessi
péddytty myos huoltajien yhteistoi-
minnasta poikkeavaan nimenomai-
seen sadntelyyn, jossa toisen huolta-
jan vastustus ei estd avohuollon tuki-
toimien, kuten sijoituksen, jarjesti-
mist4 lapselle ja hdnen vanhemmal-
leen (LsL 37 §:n 4 momentti).

Lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain 5 §:n 2 mo-
menttiin on otettu poikkeukset
huoltajien yhteistoiminnan periaat-
teista muun muassa silloin, kun toi-
nen huoltajista ei matkan, sairauden
tai muun syyn vuoksi voi osallistua
lastakoskevan paitoksen tekemiseen
jaratkaisun viivistymisestd aiheutui-
si haittaa. T4lloin toisen huoltajan
suostumus asiassa ei ole tarpeen.

Tarkeisiin asioihin molempien
suostumus

Huoltajien yhteistoimintavelvoittees-
ta ei voida yleensi poiketa, jos asialla
tai ratkaisulla on huomattava merki-
tyslapsen tulevaisuudelle. Jos kysymys
on “lapsen elimin ja hyvinvoinnin
kannalta ratkaisevan tirkeistd paa-
toksentekotilanteesta”, se edellyttdd
kummankin huoltajan suostumusta
(Helsingin hallinto-oikeus 12.11.2003,
03/0837/2 yksityisen terapian anta-
mista koskevassa asiassa).

Lapsen eldmdin liittyvid tirkei-
td asioita ovat esimerkiksi lapsen
asuinpaikan tai koulutuksen valinta
tai p4dtos lapseen kohdistuvasta ter-
veydenhuollon toimenpiteestd. T4l-
16in edellytetiin molempien huolta-
jien my6tavaikutusta tai suostumus-
ta (ks. HE Lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annettavaksi laiksi

224/1992 vp.).

Korkein hallinto-oikeus katsoi
pédtoksessdan (KHO 2004:99), ettid
toinen lapsen huoltajista ei yksinéén
voinut pidttid lapsen koulunkéyn-
tiin liittyvésta uskonnonopetukses-
ta. My6s lapsen nimi- ja passiasiois-
ta huoltajat paattavit yhdessa.

Huoltajien yhteistoimintavelvoit-
teen laajuus ja velvoittavuus voivat
kaytannossi vaihdella sen mukaan,
minkalaisesta asiasta on kysymys. Jos
kysymys on lapsen huoltoon kuulu-
vista tosiasiallisista toimenpiteisti, ne
voinee tehdi yksin se huoltajista, jon-
ka luona lapsi péiasiallisesti asuu.

Oikeuskirjallisuudessa on katsot-
tu, ettd huoltoon kuuluvia tosiasialli-
sia toimenpiteitd ovat muun muassa
osallistuminen lapsen péivittdiseen
hoitoon, lapsen péivihoidon jirjes-
tdminen tai muut tihin verrattavat
tehtivit.

Jos taas kysymys on selkeisti lap-
sen henkilgén kuuluvista asioista
tai sithen liittyvéstd paatoksenteosta
taikka lapsen puhevallan kiytosti,
lainsdddannossi edellytetiddn yleensd
molempien huoltajien suostumusta
tai ainakin myotéivaikutusta asiaan.

Paivahoitopaikkahakemukseen
riitti toisen huoltajan allekirjoitus
Eduskunnan oikeusasiamiehen paa-
toksessd 31.10.2007 oli kysymys pai-
vihoitopaikan hakemisesta alaikéi-
selle lapselle. Hakemuksen oli teh-
nyt se lapsen huoltajista, jonka luo-
na lapsi asui. Kantelijana toiminut
toinen huoltajista katsoi, ettd paivi-
hoitohakemuksessa on oltava kum-
mankin yhteishuoltajan allekirjoitus,
vaikka he asuisivatkin erilld4n.
Oikeusasiamiehen mukaan huol-
tajien yhteistoiminnan periaate on
nihtdva ennen kaikkea oikeudellis-



ta tehostetta vailla olevana ohjeena,
jonka ensisijaisena tehtdvina on vai-
kuttaa lapsen vanhempien kayttay-
tymiseen siten, etti molemmat van-
hemmat yhtiliisesti osallistuisivat
huoltovastuuseen lapsesta.

Jos toiminnalla on lasta sitovia tai
muita lapseen kohdistuvia oikeudel-
lisia vaikutuksia, yhteishuoltajilla on
edustusta koskevien yleisten perus-
teiden mukaisesti periaatteessa vain
yhdessi oikeus pitevisti edustaa las-
ta ja toimia lapsen nimissa tai lapsen
puolesta.

Kun péivihoitopaikan myonta-
minen lapselle ei velvoita vanhem-
pia ottamaan paikkaa vastaan eikd
sen varaamisella ollut lapsen toiseen
huoltajaan tai lapseen kohdistuvia
oikeudellisia vaikutuksia, paivihoi-
topaikan myontaminen yksin lapsen
aidin hakemuksen perusteella eilou-
kannut oikeusasiamiehen ksityksen
mukaan toisen huoltajan oikeuksia
lapsen huoltajana.

Oikeusasiamies ei ottanut kantaa
sithen, tulisiko paivihoitohakemus
lzhettdd hallintolain mukaisesti tie-
doksi myos toiselle lapsen huoltajis-
ta tai tulisiko toista huoltajaa kuulla
ennen piitoksentekoa.

Periaatteessa paatos pitaisi antaa
tiedoksi kaikille asianosaisille
Hallintolaissa on séédetty asian vi-
reillepanosta ja se sisdltdd myos
sadnnokset asian ratkaisemisesta.
Lain 6 luvussa on sddnnokset asian
selvittamisestd ja asianosaisten kuu-
lemisesta.

Hallintolain 54 §:n mukaan vi-
ranomaisen on annettava tekeméansi
péitos vilpymatta tiedoksi asianosai-
selle ja muulle tiedossa olevalle, jolla
on oikeus hakea siithen oikaisua tai
muutosta valittamalla. Sédnnos mer-
kitsee siten sitd, ettd padtos on annet-
tava tiedoksi kaikille asianosaisille
muutoksenhakuohjauksin varustet-
tuna. Kaikille asianosaisille on myos
annettava tiedoksi sellainen piitos,
johon liittyy muutoksenhakukielto.

Palvelua tai tukitointa koskeva
pédtos on siis lihetettivd molem-
mille huoltajille, jollei niitd koskevis-

sa sadnnoksissd ole muuta siddetty
(esimerkiksi yhteistoimintavelvoit-
teesta poikkeaminen tai palvelua
koskevan ”asianosaisuuden” poik-
keava mddrittely, vrt. toimeentulo-
tukilaki 16 §). Molemmilla huolta-
jilla on my6s oikeus hakea muutosta
palvelua koskevaan paitokseen.

Hallintokéytant6 on kuitenkin
siis muovautunut sellaiseksi, ettd yh-
teishuoltotilanteissa toista huoltajaa
eiyleensi kuulla tai hianelle ei anneta
péitoksid muutoksenhakuosoituk-
sin nimenomaisesti tiedoksi.

Miten menetelld, jos toinen
vanhempi vastustaa?

Selvii on, ettd hakemukseen viran-
omaisen on aina vastattava paatok-
selld (sosiaalihuollon asiakaslain 6
§). Asiaa ei voida lykitd esimerkiksi
ohjaamalla riitaisat yhteishuoltaja-
vanhemmat kiréjioikeuteen, jolloin
kirajdoikeus voisi lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 9
§:n 3 momentin mukaisesti pasttda
huoltajien tehtdvien jaosta. Lapsen
olosuhteet esimerkiksi paivihoitoa
jdrjestettdessi voivat olla senlaatui-
set, ettd lapsen etu vaatii ratkaisun
tekemistd valittomasti.

Piivihoitoa jarjestettdessi kysy-
mys on lapsen varhaiskasvatuksesta
jayleensa myos lapsen hoidon jarjes-
tamisesté lapsen vanhemman ansio-
tyon tai opiskelun takia. Téllaisessa
tilanteessa lapsen vanhempi on itse
estynyt hoitamaan lastaan. Télloin
péivahoitopaikka on jirjestettivissd
yksin toisen huoltajan hakemuksen
perusteella, kuten eduskunnan oike-
usasiamieskin on todennut.

Vaikeampi tilanne syntyy silloin,
kun kysymys on esimerkiksi perhe-
neuvolapalvelujen jirjestimisestd
lapselle. Voidaanko lapsi ottaa per-
heneuvolan asiakkaaksi pelkistdan
toisen huoltajan hakemuksen pe-
rusteella vai vaatiiko asiakkuuden
alkaminen toisen huoltajan kuule-
mista? Entd miten tulisi toimia, jos
toinen huoltajista vastustaa esimer-
kiksi lapselle jarjestettyja perheneu-
volatutkimuksia?

Téllaisessa tilanteessa on ilmei-

sesti tehtivi ero kasvatus- ja perhe-
neuvonnan yleisten ja erityisten pal-
velujen valill4.

Lienee niin, ettd jos kysymys on
tavanomaiseen huoltoon ja kasva-
tukseen liittyvasti sosiaalityostd per-
heneuvolassa, toisen huoltajan suos-
tumusta tai enemmalti kuulemista ei
asiassa tarvita.

Jos taas lapselle tehdddn perheneu-
volassa esimerkiksi erilaisia tervey-
denhuollon tutkimuksia tai jos toi-
nen lapsen huoltajista nimenomai-
sesti kieltdd tutkimusten tekemisen,
tilanne on toinen. Yksi ajateltavissa
oleva vaihtoehto tillaisessa ristiriita-
tilanteessa olisi, ett4 sosiaalilautakun-
tahakisi asiassa lapselle edunvalvojan
sijaisen pddttdimain perheneuvolan
palvelujen jérjestimisestd hinelle.
Tillainen ratkaisu olisi kuitenkin vé-
hintddnkin epatarkoituksenmukai-
nen ja hidastaisi tai voisi estéd lapsen
tarpeelliset tutkimukset.

Lainsdddannostd ja oikeuskiy-
tdnnostd ei ole suoraan 16ydetta-
vissd ratkaisua huoltajien yhteis-
toimintavelvoitteiden sisallosté ja
velvoittavuudesta eri tilanteissa
Miti selkedimmin péitettivini on
lapsen henkil66n pysyvammin ja
konkreettisemmin liittyva asia, sitd
todennikoisemmin siind vaaditaan
kummankin huoltajan suostumus-
ta. Jos pddtettdvind on asia, jos-
ta seuraa oikeudellisia vaikutuksia
toiselle huoltajalle, sitd varmemmin
siind tarvitaan myos hdnen suostu-
mustaan. Niissd tilanteissa hyvi
pédsadanto on, ettd huoltajia kuul-
laan ja paitokset annetaan heille
myos tiedoksi. e

Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 361/1983
Lastensuojelulaki 417/2007

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 812/2000

Hallintolaki 434/2003

Lait, hallituksen esitykset ja
oikeuskaytantd verkossa: www.inlexfi
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