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irjoituksessaan  ”So-
siaality® ja juridiikan
politiikka” tutkija Timo
arrikari tarkastelee
Sosiaaliturvassa 3/03 (s. 18-19)
lasten pahoinpitelya erilaisten
viranomaistulkintojen valossa.
Héinen ldhtokohtanaan on po-
liisien ja juristien sosiaalityon-
tekijoiden menettelytapoihin
kohdistama kritiikki lasten pa-
hoinpitelytapauksissa.

Olen Harrikarin kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd sosiaali-
ty6hon ja -tyontekijoihin koh-
distunut kritiikki lahtee ainakin
osin kritisoijien omalle profes-
siolle tyypillisestd ajattelutavas-
ta eikd siind ymmérretd so-
siaalityon ammatillista ja eet-
tistd perustaa. Téstéd kertoo esi-
merkiksi se, ettd jotkut juristit
kritisoivat sosiaalityOntekijoitd
liian kevein perustein tehdyistd
huostaanotoista, ja toisaalta
syytteitd tulee ammattitaidot-
tomasta lepsuudesta lasten pa-
hoinpitelytapauksissa.

Sosiaality0ssé, erityisesti las-
tensuojelutydssi, vuorovaikutus
muiden alojen ammattilaisten
kanssa on jatkuvaa, ja se muo-
dostaa tirkeédn osan koko tyon
sisdllostd. Tdmén vuoksi las-
tensuojelutydssd on tunnettava
myds muiden ammattilaisten
toimintatapoja ja ajattelua. Las-
tensuojelutyd onkin monella ta-
paa vaativaa ty6td. Tdma pitéi-
si ndkyd pétevyysvaatimuksis-
sa ja tietysti palkassa.
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Lasten pahoinpitely,
sosiaalityo ja juridiikka

Lastensuojelun sosiaalitydn tehtavana on sekd tukea
vanhempia ettd suojata lasta.

Lapsen etu ja oikeus

Timo Harrikari toteaa, ettd lap-
sen pahoinpitelyd koskenut kes-
kustelu on ollut kiinni lapsen
edun kisitteessd, ja ilmiotd on
pidetty siksi juridis-normatiivi-
sena kysymyksend. Hén arvos-
telee myo0s rikosoikeudellisesta
nikokulmasta ldhtevid toimin-
tapolitiikan riskilogiikkaa ja paa-
tyy lopuksi klassiseen teemaan
huono-osaisiin kohdistuvasta
kurinpalautuksesta. Lasten pa-
hoinpitelyn nidkokulmasta sal-
littakoon myds “vdhemmén teo-
reettinen” ndkokulma.

Tutkijandkékulmaa viheksy-
mattd konkreettisempi tai aina-
kin kdytdntojd ldhemmaéksi tu-
leva tapa tarkastella syntynytta
sosiaalityd-juridiikka -vastak-
kainasettelua on léhted liikkkeel-
le lapsen oikeuksista. Harrika-
rin mainitsema “lapsen etu” ei
ole puhtaasti juridinen kisite,
vaikka se lapsilainsdddannossa
monin kohdin esiintyykin.
”Lapsen etu” on myos lain tul-
kintaa.

Nailta osin kritiikki palaa 13-
hettéjilleen, silld lapsen edun
maédrittelevit useimmiten am-
mattilaiset. Sosiaalityontekijoi-
den lisdksi ndmaé ovat usein psy-
kiatreja ja psykologeja, joihin
esimerkiksi huostaanottotilan-
teissa tukeudutaan. Kuten ruot-
salainen oikeustieteen profes-
sori Anna Hollander on kér-
jistden todennut, lapsen etu on
”psykologinen” késite.

Toisin kuin lapsen etu, lapsen
otkeus on yksinomaan juridinen
normi. Yleissopimuksessa lap-
sen oikeuksista (19 artikla)
madéritelldédn selkeésti se, mihin
sopimusvaltioiden tulee ryhtya
lasten suojelemiseksi ruumiilli-
selta ja henkiseltd vikivallalta,
vahingoittamiselta, pahoinpite-
lyltd, laiminlyonniltd, valinpita-
mattdmyydeltd, huonolta koh-
telulta sekd seksuaaliselta hy-
vaksikaytolta.

Lapsen oikeus, joka késittee-
né esiintyy meilld Lastensuoje-
lulain 1 §:ssé, viittaa ensiksikin
yhteiskunnan velvollisuuteen
tukea lasten kasvuoloja yleises-
ti, toiseksi vanhempien kasva-
tustehtdvin tukemiseen sekid
kolmanneksi lapsen yksilollisiin
oikeuksiin (LSL 2 §). Lapsella
on oikeus vanhempiinsa, mut-
ta myos erityiseen suojeluun, jo-
ka on viime kéddessé yhreiskun-
nan vastuulla.

Vanhemmille tukea,

lapsille suojaa

Vanhempien ja perheen psy-
kososiaalinen tukeminen on las-
tensuojelun normiperustankin
mukaan ensisijaista sosiaalitydon
toiminta-aluetta. Se on ikddn
kuin sosiaalityén “ominta”
aluetta.

Ei pida silti unohtaa lapsen
suojaamistehtdvdd kun ensisi-
jainen toimintatapa on 0soit-
tautunut riittdméttdméaksi. So-
siaalityOn repertuaarissa on ol-

tava my®0s vilineet riskin-, tur-
vallisuus- tai d4rimmillédén vaa-
rallisuusarviointiin. Esimerkik-
si perheen sisdistéd vikivaltaa,
johon lasten pahoinpitelykin liit-
tyy, ei suomalainen auttamis-
jarjestelmi ota vield riittdvén va-
kavasti. Auttamiskulttuuri on
tosin muuttumassa.

Suomalaisessa humaanissa
perhe- ja ratkaisukeskeisessd las-
tensuojelukulttuurissa ei ole eh-
ki ollut tapana ajatella “ris-
kianalyyttisesti”. Edelleenkidin
ei pidd hylatéd péddosin toimivaa
ideologiaa, mutta kun vaimon-
sa jattdma vikivaltainen per-
heenisd uhkaa tehda ”laajenne-
tun itsemurhan” tai masentu-
nut diti ilmoittaa heittdvinsi
lapset alas parvekkeelta, tdhin
on reagoitava muutenkin kuin
olemalla huolissaan. Siihen vel-
voittaa paitsi juridinen, myds
moraalinormisto. Moraalisesti
jdntevi toiminta saattaa edel-
lyttdéd esimerkiksi poikkeamista
tavanomaisesta salassapitovel-
vollisuudesta.

Fyysisestd pahoinpitelystéd pu-
huttaessa unohtuu helposti, et-
td henkinen vikivalta ja laimin-
lyominen lienevét tdtd vaka-
vampia ongelmia suomalaisissa
lapsiperheissd. Ne on myds kir-
jattu yleissopimukseen lapsen
oikeuksista.

Naiihin ongelmiin puuttumi-
nen ja perheen tukeminen saat-
tavat myds vaatia totutusta
poikkeavia tydtapoja, vaikkei



poliiseja ja juristeja tarvittaisi-
kaan. Kyse ei ole mydskain
alempien sosiaaliryhmien eri-
tyisproblematiikasta ja huono-
osaisuuden kontrollista, vaan
paljon yleisemmaésté ilmiosta.
Meilld on monia toimivia tyo-
muotoja perheneuvoloissa, per-
heasiainneuvottelukeskuksissa
sekd jdrjestGjen piirissd, ja
olemme tdssd suhteessa esi-
merkkeind naapurimaillemme-
kin.

Sosiaalityo osaa asiansa
Suomalainen lastensuojelutyo
on mediassa vilittynyttd ku-
vaansa merkittdvisti laaduk-
kaampaa. Esimerkiksi jatkuvas-
ti puhuttavat huostaanottopaa-
tokset tehdéddn juridisesti kes-
tdvin perustein, silld alistus-
padatékset muuttuvat harvoin
hallinto-oikeuksissa. Asiakkai-
den oikeusturvaa ovat lisinneet
suulliset késittelyt, joissa kuul-
laan todistajia ja asiakkaita,
my0s lasta, henkilokohtaisesti,
vaikka ne itse tilanteina voivat
olla kaikille osapuolille henki-
sesti raskaita.

Lastensuojelu- ja muissa ky-
symyksissé sosiaality6lld on oma
kompetenssialueensa, jota muut
professiot eivit ndhdékseni uh-
kaa. Puhutaan paljon lasten-
suojelun juridisoitumisesta,
mutta toisinaan vaikuttaa silté,
ettd kyse on enemmaén juristi-
soitumisesta”, joka on yhtey-
dessd asiakkaiden tietoisuuden
ja oikeusturvan lisddntymiseen.

Niin tai néin, lakia ja juriste-
ja el ole mitddn syytd peldtd. Va-
litettavasti juridisen neuvonnan
saannissa kuntien sosiaalityon-
tekijdt ovat eriarvoisessa ase-
massa. Tdmén vuoksi Varsinais-
Suomen sosiaalialan osaamis-
keskus on jérjestidnyt alueen
kunnille mahdollisuuden oi-
keudelliseen neuvontaan Turun
yliopiston oikeustieteellisen tie-
dekunnan jirjestimédné koh-
tuuhintaisena palveluna.

Kirjoittaja on sosiaalityén ma.
professori Turun yliopiston so-
staalipolitiikan laitoksella ja bal-
linto-oikeuden asiantuntijajésen.
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