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Vaivaishoidon tarkastelija G.A. Helsingius kansliassaan vuonna 1892 apulaisensa neiti
Ingrid Lindholmin kanssa, josta vuonna 1908 tuli rouva Helsingius.

G.A. Helsingius muistetaan hyvin vaivaishoidon todellisena kdynnistdjand
Suomessa.Varjoon jad usein se, ettd han myds lisdsi huomattavasti valtion

valvontaa ja kontrollia kunnissa.

alvella 1893 senaatti joutui paétti-
maién viliaikaisen vaivaishoidontar-
kastajan viran jatkosta. Gustaf Adolf
Helsingius oli hoitanut virkaa vuo-
desta 1888 selkedni ohjelmanaan vaivais-
talojen perustaminen ratkaisuksi paisuvaan
koyhélaisongelmaan.
Rautatieinsin66ri Helsingiuksen valinta
virkaan ei ollut ollut itsestddnselvyys.
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Valinta oli tehty d4nin 4-3, ja muun
muassa senaattorit Yrjo Zakarias Yrjo-Kos-
kinen ja Leo Mechelin olivat pitdneet Hel-
singiusta epdpétevind. Helsingius oli kui-
tenkin kenraalikuverndo6ri Woldemar von
Daehnin ja hidnen luottomiehensi, esitte-
lijasihteeri Torsten Johan Aminoffin suo-
sikki. Virkaan haluttiin ”epédpoliittinen”
henkild.

MUSEOVIRASTO

Epasuosituksi virkamieheksi
Helsingius laati viran vakinaistamista ja val-
tuuksien vahvistamista puoltavan mietin-
non, joka sekin sai ristiriitaisen vastaanoton.
Lopulta virka péétettiin kuitenkin vaki-
naistaa.

Helsingius kirjasi vakinaistamisen jélkeen
pdivékirjaansa Aminoffin varoituksen:
» Raikkien luonnon lakien mukaan tulee vai-



vaishoidon tarkasteliyjasta muuraman vuoden
kuluessa maan epdsuosituin virkamies. loistai-
sekst hinen puoleensa on kddnnyrry siind toi-
0ssa, ettd hin tekee varvaishoidosta halvem-
man, mutta kun havaitaan ettd hanen tehtd-
vdnsd on toinen: valvoa, ettd vaivaiset saavat
ruttdvdn hoidon, purkautuu vastustuksen myrs-
ky. Silla hiran kauan on tuudittaudurtu kuvi-
telmaan kuntien vapaasta itsehallinnosta.”
Nain tulikin kdymaan.

Helsingius toivoo mahtikaskya
Vaivaistalojen perustaminen jokaiseen Suo-
men kuntaan oli yksiselitteinen tavoite, mut-
ta sen saavuttaminen aiheutti Helsingiuk-
selle valtaisan tyomaédrdn. Hédnen avukseen
perustettiinkin piirineuvojien virat.

Helsingius tarkisti piirustuksia, laati oh-
jesddntojé ja antoi yksityiskohtaista neu-
vontaa. Ty tdytti virkamiehen péivit eikd
”ukkojen hitaudesta” ollut puutetta.

Helsingius toivoikin ty6hon arvovaltaista
vauhdittajaa. Jo vuonna 1895 hin jatti se-
naatille ehdotuksen keisarillisen julistuksen
antamisesta, joka olisi kdytdnndssd pakot-
tanut kunnat hakemaan vaivaishoidontar-
kastelijan hyvaksynnén ldhes kaikille suun-
nitelmilleen.

Helsingius ehdotti muun muassa, etté ra-
kennuspiirustukset jo rakennetuillekin vai-
vaistaloille olisi pitdnyt ldhettéd jalkikdteen
hyviksyttaviksi. Kunnan velvollisuutena oli-
si my0s informoida vaivaishoidontarkasta-
jaa kaikista laitoksen perustamista tai sul-
kemista koskevista asioista, johtajien palk-
kaamista ja erottamista koskevista seikois-
ta, ladkirien kanssa tehtdvistd sopimuksis-
ta ja muista merkittdvistd tapahtumista lai-
toksissa.

12-kohtainen ohjelmaluonnos paittyi
loppukaneettiin, joka kuvasi havainnolli-
sesti Helsingiuksen patriarkaalisen virka-
miesajattelun: “Mutta kuten kaitkki uudet
aatteet tarvitsevar toteutuakseen vahvaa tu-
kea, voi vain mahtikdsky poistaa vanhentu-
neisun ajartelutapoihin perustuvat epikohdat,
Jotka ehkdisevdr vaivaistaloaatteen kehitry-
mistd.”

Politiikan realiteetit

ja virkamiesvallan rajat

Senaattoreiden ndkemys ei sindnsi poi-
kennut Helsingiuksen katsomustavasta. Se-
naatin sosiaalipolitiikkaa 1890-luvulla voi
hyvin luonnehtia sosiaalireformistiseksi,
mutta patriarkaaliseksi: reformien tarve tun-
nustettiin, mutta niiden aikaansaaminen
kuului valtiolle, ei kansalaisyhteiskunnalle,
jonka osaksi liberaali yhteiskuntanikemys
luki my6s kuntahallinnon “veroamaksavien
jasentensd yhteisond”. Kuntahallintoa ei
néhty itsehallintona vaan julkisen hallinnon
paikallistasona, jonka tehtdvéani oli ainoas-

taan toteuttaa valtiojohdon valttdméatto-
maksi ndkemat uudistukset.

Esittelijésihteeri Aminoff, jonka alaisena
Helsingius toimi, oli periaatteessa samalla
linjalla kuin Helsingius, mutta hinen na-
kokenttdnsé oli laajempi. Ja siltd kannalta
Helsingiuksen ehdotus oli suorastaan vaa-
rallinen.

Helsingius oli jattdnyt ehdotuksensa se-
naattiin 20. syyskuuta 1895, ja kymmenen
péivdd myohemmin hén haki paperinsa ta-
kaisin. Tuona pdivand hén sai kutsun se-
naatin siviilitoimituskunnan péaéllikon, se-
naattori Waldermar Enebergin ja esittelijé-
sihteeri Aminoffin puheille.

Herrat yhtéiltd myontelivit Helsingiuk-
sen tuskaantumisen ymmarrettdvéaksi, mut-
ta sitten he antoivat virkamiehelle oppi-
tunnin politiikan realiteeteista. Helsin-
giuksen oman muistiinpanon mukaan “/er-
rat pelkdsivdt, ettd esitykseni herdrrdisi yleis-
td vastustusta, vaikka he tunnustivarkin ettd
esitykset sisdlsivdt korkeintaan kohtuullisia
vaatimuksia. Vaivaistaloaatteen pitdisi kui-
tenkin ensin voittaa laajempaa hyviksyntdd,
ennenkwin tallaista voisi esitrdd. Mikdli tima
ehdotus tulisi valtiopdiville ja sielld hylardisin,
nunkuin todenndkoistd olist, saisivat kunnat
vain lisdsyyn vdlinpitdmdttomyyteensd.
Amunoff oli lisaksi sitd mieltd, ettd vaivaishoito
on viimeisen kymmenen vuoden aikana edis-
rynyt enemmdn kuin vuosisatothin ja siksi tu-
list olla karsivillinen™.

Kuntia ei sovi arsyttaa

Eneberg ja Aminoff palasivat samaan argu-
menttiin, mitd Aminoff oli kiyttényt jo ke-
vaalld 1893: kuntia ei pitdnyt drsyttdd liikaa.

Aminoff oli tuolloin halunnut tarkastus-
viranomaisen vakituiseksi nimenomaan en-
nen kuin vastustus nousisi ja kévisi senaatille
siind maarin kiusalliseksi, ettd se voisi teh-
dé lopun koko instituutiosta.

Senaatti kaihtoi viimeiseen saakka uu-
distushankkeensa eli vaivaistaloaatteen po-
litisoimista, toisin sanoen sen asettamista
yleiseen keskusteluun. ”Allmén ovilja” oli
jotakin, mitd senaatti ei halunnut saada ai-
kaan antamalla kuntia sitovia mahtikésky-
jd, ja sddtyvaltiopdivien sekaantuminen asi-
aan voisi estdd vaivaistaloaatteen ldpivie-
misen. Oli siis kiiruhdettava hitaasti, jatka-
en valittua viranomaislinjaa.

Helsingius ei tdtd varovaisuutta ymmar-
tdnyt. Hén joutuikin jatkuvasti selkkauksiin
Aminoffin kanssa, joka toppuutteli tarkas-
telijaa liiallisesta vaativuudesta niin kuver-
nodrien kuin kuntienkin suhteen.

Aminoffin ja Helsingiuksen vilit katke-
sivat lopullisesti vuonna 1898 Aminoffin
annettua murskalausunnon Helsingiuksen
kasikirjoituksesta Vaivaishoidon kisikirjaa
varten. Késikirja kuitenkin julkaistiin, ja sii-

td muodostui vaivaishoidon uudistamisen
ja yhdenmukaistamisen tirked vilikappale.

Aminoffin erottua virastaan vuonna 1902
Helsingiukselle jdi enemman liikkumatilaa,
jota hén oli varmistellut myds liittymalla
vanhasuomalaisiin.

Ohjesd@nnat ja valtion tahto

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus oli velvoit-
tanut kunnat laatimaan erityisen vaivais-
hoidon ohjesddnnon. Ohjesddnto oli tehtd-
vd kunnassa ja vahvistettava kuvernoorilla.

Kun Helsingiuksen virka vakinaistettiin,
ei monessakaan kunnassa ohjesdént6a oltu
viel tehty.

Ohjesdannon laatimisesta annettiin yksi-
tyiskohtaiset méaardykset, jotka antoivat vai-
vaishoidontarkastelijan kisiin melkoisen
tyOkalupakin, jonka avulla kunnat oli tar-
koitus saada yhdenmukaistamaan koy-
héinhoitonsa. Kéaytdnnossd kuverndorit ni-
mittdin vahvistivat vain sellaisia ohjesdan-
t0j4, jotka Helsingius oli hyviaksynyt.

Helsingiuksen tulkinnassa ohjesddnndsta
jatettiin vain véhén tilaa vaivaishoitolain
sdddokselle, jonka mukaan ”yhdyskunta saa
vapaasti jirjestdd tdmén asian, niin kuin
seudun tapoihin ja olosuhteisiin katsoen so-
veliaimmaksi ndhdédan”.

Ohjesddnnoistd muodostui se kiristys-
keino, jolla Helsingius péési ajamaan “vai-
vaistaloaatetta”. Aatteen ajamista auttoi
myo0s vaivaishuutokaupoista noussut julki-
nen kohu, johon kenraalikuvern6ori oli
puuttunut vuonna 1890.

Helsingiuksen hyvéksyntd kuntien ohje-
sddntoluonnoksille oli alussa kiven alla:
Vuonna 1890 Helsingius hylkési 90 ehdo-
tusta 107:std, vuonna 1891 205 273:sta,
vuonna 1893 113 164:sta, vuonna 1894 48
112:sta ja vield vuonna 1895 67 111:sta.
Vuosina 1890-1914 Helsingiuksen poydél-
14 kévi perati ldhes 1 000 ohjesddntéehdo-
tusta, joista tuli hyldtyksi miltei 700!

Kunnat oppivat vasta véhitellen, millai-
nen ohjesddnndn tuli olla, ja ainoaksi pate-
viksi neuvonantajaksi luonnollisesti ha-
vaittiin Helsingius.

Vaivaistalolainojen

langat Helsingiuksen kasissa

Helsingius kivi kuntien kanssa laajaa kir-
jeenvaihtoa, piti yhteyttd kuntien napamie-
hiin, vakuutteli, painosti ja — kiristi. Tehok-
kain kiristyskeino liittyi luonnollisesti ra-
haan.

Vuonna 1887 senaatti julisti hakuun kun-
nille varatut lainat vaivaistalojen rakenta-
mista varten. Lainaa oli saatavissa rakenta-
miskustannuksiin, ja lainaehdot olivat kun-
nille jopa edullisempia kuin kansakoulujen
perustamiseen varatuissa valtion lainoissa.

Eniten vaivaistaloja rakennettiin ja lai-
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Vaivaistaloja lainoitettiin ja rakennettiin vilkkaasti 1890-luvun alussa. Yksi vaivaistalo-
lainan saamisen ehdoista oli, etta rakennuspiirustukset olivat G.A. Helsingiuksen
hyvaksymat. Kuvassa Padasjoen vaivaistalon asukkaita aterialla 1900-luvun alussa.

noitettiin 1890-luvun alussa ja vuoden 1903
jilkeen. Valtion lainaehdot olivat seka kiy-
tdnnollisid ettéd periaatteellisia, ja vuoteen
1907 vain Helsingius antoi lainahakemuk-
sista lausunnon.

Pédasialliset ehdot lainan saamiselle oli-
vat, ettd rakennuspiirustukset olivat Hel-
singiuksen hyviksymit, yli 3-vuotiaita lapsia
ei saanut sijoittaa kuin véliaikaisesti muille
kuin erillisille lastenkotiosastoille ja etté joh-
tajan/johtajattaren virkaan valittavan tuli saa-
da kuvern6orin hyviksynté, jota varten oli
jalleen haettava Helsingiuksen lausunto.

Vaivaistalolainojen saanti oli jotakuinkin
mahdotonta mikali kunnassa ei ollut hy-
viksyttyéd vaivaishoito-ohjesdintod, joten
kaikki langat olivat tiukasti Helsingiuksen
késissé.

Tieto valtion tiukasta valvonnasta itse
asiassa jarrutti monen kunnan paitostd ryh-
tyd vaivaistalon rakentamiseen!

Kiistoja ja julkisuuden kayttoa

Helsingiuksen virka-arkistossa huomatta-
van sijan saavat erilaiset kiistat kuntien kans-
sa koskien seké vaivaistalojen rakentamisen
yksityiskohtia ettd johtajien/johtajattarien
palkkaamista. Suuret kaupungit pyrkivit-
kin sivuuttamaan valtion kokonaan, mistd
aiheutui pitkid riitoja muun muassa Hel-
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singin ja Tampereen kaupunkien ja toisaal-
ta Helsingiuksen valilla.

Niissé kiistoissa Helsingius osoitti hal-
litsevansa myos julkisuuden taitavan kiy-
ton. Valtion valvontaviranomaisen ja leh-
diston vililld olikin ldheinen suhde, jota
Helsingius kéytti painostamaan vastaha-
koisia kunnanisid haluttuihin uudistuksiin.

Myo6s uuden ammattiryhmén edustajat,
vaivaistalojen johtajat ja johtajattaret, oli-
vat alusta alkaen ldheisessd yhteistyossd Hel-
singiuksen kanssa. Valtion viranomaisen ja
ensimmadisten koyhdinhoitoammattilaisten
edut yhdistyivét taistelussa kunnanisien
nuukuutta vastaan.

Koyhainhoito valtiollisena tehtavana
G.A. Helsingiuksen neljdnnesvuosisadan
kestdnyt ty6 vaivaishoidon tarkastuksessa,
sen todellisena kdynnistdjané ja sen muo-
tojen luojana, jitti pysyvit jéljet valtion ja
kuntien viliseen suhteeseen.

Koyhainhoito alettiin ndhdé valtiollisena
tehtdvéna, jonka hoitaminen oli uskottu
kunnille, kuten Eino Kuusi suurteokses-
saan ”Sosiaalipolitiikka” vuonna 1931 asian
tulkitsi.

Helsingiuksen jattdmén jiljen syvyys joh-
tui osittain siitd, ettd kaikki yritykset vuo-
den 1879 vaivaishoitoasetuksen uudista-

miseksi kariutuivat, jolloin olojen kehitta-
minen ja kéyhdinhoidon uudistustyd jdivit
hallinnollisella tasolla toteutettaviksi. Juu-
ri tuohon tasoon G.A. Helsingius oli ase-
tettu, sen hin oppi tuntemaan ja sitd kiyt-
tdmaan.

Itsehallintoon tuudittautuneet” kun-
nanmiehet myo6héstyivit pahasti jo ldhdos-
sd, ja ohjesddntdjen kautta he huomasivat
kédsiensd olevan sidottuina “vaivaistaloaat-
teeseen” ja sen myoOtd jarjestettyyn valtion
valvontaan.

Sosiaaliministerion syntysanat lausuttiin
vuonna 1917, ja kdyhdinhoidontarkastus
asetettiin ministerion yhdeksi toimialaksi.
Sotien vilisen sosiaaliministerion vahva
mies, Einar B66k, luonnehti Helsingiusta
mieheksi, joka “tarmollaan ja henkilokoh-
taisella vaikutusvallallaan kohotti kdyhéin-
hoidon entistéd paljon korkeammalle tasol-
le ja laski tyollddn lujan perustuksen sen
myS6hemmaille laajentamiselle”. Tdma piti
paikkansa, mutta yhtd hyvin Book olisi voi-
nut vaihtaa ”koéyhdinhoidon” tilalle “val-
tion valvonnan”. B6ok itse huolehti osal-
taan se myohemmadstd laajenemisesta.

Kirjoittaja on Suomen ja Pobjoismaiden bis-
torian lebtori Helsingin yliopistossa.
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