Zorma SiEila'

Minka ins

tituutioiden varaan

uskallamme turvamme rakentaa?

Onko kilpailuvaltio enad kiinnostunut meiddn vanhuudestamme ja

sairaudestamme? Onko keskindinen vakuutus valtiota turvallisempi?

uomalainen sosiaalipo-

litiikka sai perustavan

kulttuurisen virityksen-

sd luterilaisuudesta ja
organisatorisen toimintamal-
linsa Ruotsin ajan valtio- ja kun-
tarakenteesta. Sosiaalipolitiikan
suuret linjanmuutokset ovat
kuitenkin liittyneet vahvasti Ve-
ndjin historiaan.

Jos tsaarinvalta ei olisi sortu-
nut, tuskin olisi Suomessa aloi-
tettu kansalaissotaa eikd maa
olisi mydskddn hukannut po-
liittisia edellytyksiddn jatkaa
pohjoismaisen sosiaalipolitiikan
kehityspolulla. Jos Neuvosto-
liitto ei olisi aloittanut sotaa
Suomea vastaan eikd kdynnis-
tdnyt sosialismin ja kapitalismin
valistd jérjestelmakilpailua, tus-
kin olisi Suomessa syntynyt dkil-
listd halua rakentaa kansallista
yhteniisyytté ja loikata paatté-
véisesti takaisin pohjoismaisel-
le polulle.

Neuvostoliiton katoaminen
mainitaan usein ainakin yhdek-
si syyksi sosiaalipoliittisen il-
maston jadhtymiseen 1990-lu-
vulla. Jos Vendjisti tulee jonain
pdivand normaali oikeusvaltio,
Suomen talousmaantieteellinen
asema siirtyy Linsi-Euroopan
koillisnurkasta Itd-Euroopan
ytimeen, ja luo nykyisté turval-
lisemman pohjan hyvinvointi-
yhteiskunnan rakentamiselle.

En painota ainoastaan Veni-
jén ja suurpolitiikan merkitysté
suomalaisen sosiaalipolitiikan
historialle, vaan myos sitd, ettd
olennaisimmat muutokset lie-
nevit tulevaisuudessakin toi-
senlaisia kuin odotuksemme.
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Sosiaalipolitiikka huolehtii
ihmisten toimintakyvysta
Kuinkahan monta kertaa olem-
me kuulleet sanottavan, ettd ta-
lous vastaa tuotannosta, kun
taas sosiaalipolitiikka jakaa tuo-
tannon tuloksia kulutettavaksi.
Téamén lausuman seurauksena
on helppo tulla sithen tulok-
seen, ettd politilkan ensisijainen
tehtdvi on pitdd huolta talou-
desta.

Tissd ajattelutavassa on vain
yksi ongelma: talous ei toimi il-
man ihmisid ja heiddn toimin-
takykyddn. Jonkun pitdd ensin
tuottaa ihmiset. Enemmén kuin
mitddn muuta hyvinvointiyh-
teiskunta on jirjestelm4, joka
tukee perheitd toimintakykyis-
ten ihmisten kasvattamisessa.
Sosiaalipolititkka on uusinta-
misjérjestelm4, joka pitdd huol-
ta ihmisten toimintakyvysta.
Sen ohessa se jarjestdd perus-
huolenpidon vammaisille ja
vanhuksille ja antaa niin lu-
pauksen yhteisyydestd. Kan-
nattaa olla Suomen valtion ji-
sen — sinua ei jatetd yksin!

Vaikka poliitikot ja yritysjoh-
tajat epéilevit julkisessa kes-
kustelussa usein toistensa mo-
titveja, eldvdt demokratia ja
markkinatalous vakavassa ja pit-
kaaikaisessa parisuhteessa. Mo-
lemmat lisdévit toisen toden-
nékoisyyttd ja tukevat toisen ke-
hitystd. Molemmat kasvattavat
luottamusta tuntemattomiin ih-
misiin, ja se taas on hyvinvoin-
tivaltion syntymisen edellytys.

Korkea elintaso ja kehittyneet
sosiaalipoliittiset jarjestelmét
16ytyvit sieltd, missd demokra-

tia on vahva ja markkinatalous
tehokasta. Tdma yhdistelma ei
kuitenkaan tuota yhdenmu-
kaista hyvinvointipolitiikkaa,
vaan paikalliset toimintaideat
voivat olla varsin erilaisia.

Hyvinvointivaltio on
poikkeuksellinen luomus
Millaiseksi hyvinvointijarjestel-
maé kehittyy, riippuu pitkalti yh-
teisOrakenteesta; millaisia yh-
teis6jd ihmiset haluavat muo-
dostaa ja millaisia rajoja ylldpi-
tdd. Kenen kohtalosta he valit-
tdvit, keneen he luottavat, ketd
halveksivat? Yhteisollisyys on

tirked varsinkin palveluraken-
teen muodostumiselle: kuka saa
hoitaa ja kuka opettaa, kenen
kanssa suostutaan jakamaan yh-
teinen tila?

Kulttuureissa, joissa suku-
laisuussiteet ovat tavattoman
voimakkaita, ihmiset luottavat
suvun turvaan eivitka usko yh-
teiskunnallisiin jérjestelyihin.
Sielld misséd ihmiset haluavat
sulkea etnisesti toisenlaiset pois
omasta yhteisOstién, he saatta-
vat rakentaa néihin eroihin pe-
rustuvaa viipaloitua hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa.

Sosiaalipolitiikka herattds tur-



han paljon poliittista, emotio-
naalista kuohua. Kaikkialla
maailmassa ihmiset pitdvit ky-
kyjensd mukaan huolta lapsis-
ta, vammaisista ja vanhoista. Ei
ole valtava moraalinen kysymys,
huolehtiiko heistd perhe, tyon-
antaja, jarjestd, kunta vai valtio,
eika silld perusteella ole syyti
jakaa maailman maita hyviin ja
pahoihin.

Paras mahdollinen sosiaali-
politiikka on hyvd kompromis-
si, joka tukee kohtuullisin kus-
tannuksin erilaisia yhteiskun-
nallisia pddmaéariéd, kuten inhi-
millisen toimintakyvyn luomis-

ta, huolenpitoa, tyollisyytté, syn-
tyvyyttd, tyon tuottavuutta ja
sukupuolten tasa-arvoa.
Hyvinvointivaltio on poik-
keuksellinen luomus, silld se
edellyttdd, etteivit ihmiset pida
valttdmattoména sulkea ketdédn
yhteisten palvelujen ulkopuo-
lelle. Samojen koulujen, sairaa-
loiden ja kotipalvelujen ajatel-
laan kelpaavan kaikille.
Hyvinvointivaltion asukkai-
den enemmistd on valmis aina-
kin rahan vilitykselld tuntemaan
vastuuta kaikista niistd ihmisis-
td, jotka asuvat hidnen koti-
maassaan. Lisdksi hyvinvointi-

“Vanhustenhuollon resursointi kertoo
surullista tarinaa maasta, jossa politiikan
tekijdt eivdt aio koskaan tulla vanhoiksi.”

valtion kansalaisen oletetaan
luottavan kansalaisten yhteisiin
demokraattisiin instituutioihin,
kuten valtioon ja kuntaan. Tél-
laisen suvaitsevan luottavaisuu-
den historiallinen kehitys néyt-
taé liittyvén erityisesti luterilai-
suuteen. Luottamusta edellyt-
tdva hyvinvointivaltio tuottaa
my0s itse luottamusta, josta yh-
teiskunta hyotyy monilla ta-
voilla.

Yritykset eivdt ole entiseen
tapaan sosiaaliturvan
toteuttajia

Jokaisen jérjestelmén on rea-
goitava toimintaympéristonséi
muutoksiin, jotta se pystyisi yl-
lipitdmédn toimintakykynsa.
Péddoman ja tavaran melko va-
paa liikkuvuus on niin suuri
muutos kaikille lansimaisille yh-
teiskunnille, ettd niiden sisdlla
jokaisen osajirjestelmén on tar-
kistettava toimintansa ehdot.
Tama koskee my0s sosiaalitur-
vaa.
Globaalin liikkuvuuden konk-
reetti seuraus on, etteivit yri-
tykset ole entiseen tapaan kéy-
tettdvissé sosiaaliturvan toteut-
tajina. Kansainvalistyneitd yri-
tyksié ei voi pakottaa toimimaan
yksittéiselle valtiolle ja kansa-
kunnalle sopivalla tavalla.

On myos ilmeistd, ettd tun-
tuva osa teollisuudesta jattda
Suomen. Lihteminen houkut-
telee myoOs yksittdisid thmisid;
korkeakoulutuksen laajuuteen
perustuva kansallinen menes-
tysstrategia lisdd sen todenné-
koisyytté, ettd monet asiantun-
tijat ja taiteentekijdt poistuvat
pysyvésti tidstd maasta. Heiddn
parhaat tydmahdollisuutensa
ovat muualla.

Voi olla, ettei kestokulutusta-
varoita tuottavan teollisuuden
14ht6 ole Suomelle taloudelli-
sessa mielessd sen kohtalok-
kaampaa kuin vaatetusteolli-
suuden 14ht6 oli 1970-luvulla.
Pitdvithdn omaisuustulojen ker-
rannaisvaikutukset ja kansain-

vilistyvit palvelut myos ylla
kansantaloutta ja tyollisyytta.
Poliittisessa mielessd teol-
lisuustyopaikkojen menetys voi
kuitenkin kdydd merkitykselli-
semmaéksi kuin miltd nyt nédyt-
tdd. Politiikan ja talouden elii-
tille tulee aina ylldtykseni sel-
lainen ”jo riittda -liike”, jossa
kansanvalta nédyttd4 voimansa.
Jos suuri osa suomalaisista pi-
téd taloudellisen globalisaation
aiheuttamia menetyksié liian
suurina ja vaatii poliittisia muu-
toksia, reaktiot kanavoituvat
kansallisvaltioon. Kansalaisten
demokratia toimii valtiossa, ei
Euroopan unionissa eikd Maa-
ilman kauppajérjestossa.

Korvaako kulutustavaroiden
halpeneminen tyéelamén
turvattomuuden
lisdantymisen?
Vaikka politiikan rakennemuu-
tos on viime vuosina saanut dy-
namiikkansa globalisaation vaa-
timuksista ja kasvattanut kan-
sainvilisten yritysten seké nii-
den omistajien ja johtajien po-
liittista voimaa, ei vieston
enemmistén poliittinen toi-
mintakyky ole lamaantunut.
Kysymys on yksinkertaisesti sii-
t4, miten ihmiset kotonaan tul-
kitsevat globalisaation edut ja
haitat. Korvaako kulutustava-
roiden halpeneminen tyGeld-
mén turvattomuuden lisdénty-
misen? Demokratiassa politii-
kan suunnan mairaavit lauseet,
joihin enemmisto uskoo.
Globalisaatio muuttanee
my0s luokkarakennetta. Hyvin-
vointivaltion rakentamisesta vas-
tanneet ryhmit, teollisuustyo-
ldiset ja maanviljelijit, ovat su-
pistumassa. Sen sijaan omista-
jien, asiantuntijoiden ja palve-
luty6ldisten médré kasvaa.
Omistajat ja kansainvéliset
asiantuntijat hyotyvit globali-
saatiosta eividtkd suuremmin
tarvitse kansallista hyvinvointi-
valtiota eldménsé perustan tur-
vaamiseen. Ennen niin kovin

isinmaallinen pddoma on kat-
konut kansallisia juuriaan.

Julkisen sektorin asiantunti-
jat, kuten opettajat, ja pienitu-
loiset palvelutydlédiset ovat iso-
ja ryhmid, joiden tyOpaikat ovat
pitkélti kotimaassa. Heidén on
suojattava toimeentulonsa ja
toimintakykynsa tdssd maassa,
mutta aiempaa epdvarmem-
missa oloissa. Heidédn ja Suo-
men kohtaloilla on vahva kes-
kindinen yhteys.

Kilpailuvaltiolla ei ole varaa
ajatella tata paivaa

Kun seuraa kansainvilistd ver-
tailututkimusta, oppii, ettd
Suomi on valtio, joka pitdi eri-
tyistd huolta koulutuksesta, tut-
kimuksesta, innovaatioista ja
lapsista. Ainakaan Linsi-Eu-
roopasta ei 10yda vastaavaa esi-
merkkid maasta, joka olisi si-
sdistdnyt ndin suoraviivaisesti
kilpailuvaltion logiikan.

Kilpailuvaltio menestyy kil-
pailussa, mutta ongelmana on,
ettd sen on aina investoitava tu-
levaisuuteen eiki silld ole varaa
ajatella tétd péivad eldvid ihmi-
sid. Vanhustenhuollon resur-
sointi kertoo surullista tarinaa
maasta, jossa politiikan tekijét
eivit aio koskaan tulla van-
hoiksi.

Miten voidaan ymmaértda
pohjoismaisen hyvinvointival-
tion viimeaikainen rapautumi-
nen? Suomesta késin katsottu-
na on kysymys tasapainohéi-
rifsté; politilkan osajérjestelmén
heikkenemisestd  suhteessa
markkinatalouteen. Hyvinvoin-
tivaltio on rakentunut poliitti-
sen prosessin tuloksena — eivét
markkinavoimat hyvinvointi-
valtiota vaadi, vaikka saisivatkin
siitd hyotyja.

Meilld on liiaksikin tapana
ajatella hyvinvointivaltiota ja hy-
vinvointiyhteiskuntaa kansalli-
sina ilmidind. Kysymys on myds
kansainvilisestd prosessista, jo-
ka voi edeté silloinkin, kun se
tadlld paikallisesti taantuu. Kii-
nasta katsottuna se sama talou-
den globalisoituminen, joka
hankaloittaa suomalaisen hy-
vinvointivaltion rahoitusta, avaa
markkinoita ja tuottaa kansa-
laisille oikeutta itsendiseen mie-
lipiteiden muodostukseen. Kii-
na integroituu ensin markki-
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noihin, vasta sen jdlkeen mah-
dollistuu sellainen poliittinen
toiminta, jonka lopputuloksena
siitd tulee hyvinvointiyhteis-
kunta tai -valtio.

Julkisen vastuun
kaventaminen siirtaa
hoivavastuuta perheille
Suomalainen kilpailuvaltion ra-
kentamiseen keskittyvd mega-
keskustelu sivuuttaa useita ai-
heita. Ensinnédkin, on helppoa
puhua vastuiden siirtimisesté
julkiselta vallalta kansalaisyh-
teiskunnalle, mutta kdytdnnos-
sd tdmd on vaikeaa: tyOnantajat
eivit suostu ottamaan lisdd vas-
tuita; jirjestoilld ja palveluyri-
tyksill4 taas ei ole omia resurs-
seja. Niiden rahat ovat perdisin
joko julkiselta vallalta tai kan-
salaisilta.

Kéytdnnossa julkisen vastuun
kaventaminen siirtdd hoivavas-
tuuta perheille joko maksujen
tai kotitydn muodossa. Useim-
mat perheet valitsevat ndistd
kahdesta kotityOn, ja se on on-
gelma seké kansantaloudelle et-
té naisille. Kun vastuu hoivas-
ta on perheiden kannettavana,
pitédé jonkun olla kotona. Jokai-
nen kotona hoidettava pitda
jonkun, yleensd naisen, poissa
tyovoimasta. Néin alenee tyol-
lisyysaste, jota valtio ja EU tah-
toisivat nostaa.

Toiseksi, koyhyydelld uhkaa-
minen voi ajaa tyokykyisiéd ih-
misid toihin, mutta hyvin taval-
lista on my®s, ettd yhdet sairas-
tuvat masennukseen, toiset ve-
taytyvit tydomarkkinoilta koko-
naan, kolmannet ottavat vastaan
epdinhimillisen ty6paikan ja nel-
jdnnet ryhtyvit myymaéén huu-
meita.

Kolmanneksi, ilmaista tyo-
voimaa ei ole saatavissa mis-
tdén. Yhteiskunta, joka ajattelee
paikkaavansa uusintamisen lai-
minlyonnit tuomalla maahan
ilmaiseksi ulkomaista tyovoi-
maa, pettdd itsedédn. Jos timai
olisi helppoa, kouluttamattomat
pakolaiset tyollistyisivat erin-
omaisesti uudessa kotimaas-
saan.

Jossain muodossa yhteiskun-
nan on investoitava tydvoimaan.
Sosiaalipolitiikan merkityksen
vahittely tdssd yhteydessa ei ole
muuta kuin organisaatioiden lo-

16 SOSIAALITURVA 9/2005

"Demokratiassa politiikan suunnan
mddrddvdit lauseet, joihin enemmisté uskoo.”

putonta lyhytjanteisyytté. Ih-
misten intressit yltdvat paljon
pitemmalle tulevaisuuteen kuin
organisaatioiden, meidén on
valvottava timén pédivin lasten
ja heidén lastensa etuja.

Suurin kysymys on rahoitus
Suomalaisen sosiaalipolitiikan
suurin tulevaisuuden kysymys
on rahoitus. Tarpeet eivit vihe-
ne, mutta tutut rahoitusmallit
ovat kiyneet vaikeammiksi.
Globaalitaloudessa voidaan
tyOnantajia kuormittaa 1dhinna
vain heitd itseddn hyodyttéavilla
kustannuksilla. Valtion kyky ke-
ritéd rahoitusta heikkenee mil-
tei kaikilla alueilla.

Valtioon kohdistuvat meno-
paineet ylittdvit jatkuvasti sen
mahdollisuudet hankkia re-
sursseja. Linsimaat ovat kes-
kelld taloudellista kilpavaruste-
lua, jossa valtiot investoivat kou-
lutukseen, teknologiaan, tutki-
mukseen ja kasvuyrityksiin sii-
ni toivossa, ettd tyOpaikat ja ve-
ronmaksukyky sdilyisividt kan-
santaloudessa. Iso menopaine
ovat myos erikoissairaanhoidon
kasvavat kustannukset, joille tai-
vaskaan ei taida asettaa kattoa.

Samaan aikaan valtion kyky
verottaa asukkaitaan ja maassa
toimivia yrityksid heikkenee mil-
tei jokaisessa verotuksen koh-
teessa. Edesséd saattaa olla péi-
vd, jolloin veroja maksavat
pienituloiset ihmiset eivit endd
ole tulonsiirtojen nettovoittajia,
vaan ainakin vélittomissé siir-
roissa hiviijid. Se puolestaan
vaikuttaisi dramaattisesti ylei-
seen veronmaksuhalukkuuteen.

Nyt on aika kysya tosissaan,
mistd olemme valmiita maksa-
maan ja mink instituutioiden
varaan uskallamme turvamme
rakentaa. Onko kilpailuvaltio
endd kiinnostunut meidén van-
huudestamme ja sairaudestam-
me?

Valtion vuosittaiset budjetti-
paitokset eivit suojaa kansa-
laisten tulevaisuutta erityisen
uskottavasti. Ministerididen

vuosittaisessa jakokamppailussa
ihmisten perusturva on vain yk-
si argumentti. Onkin hyvi teh-
dé vaikeita kysymyksid: Mistd
toimeentuloturvajirjestelméin
uskottavuus syntyy? Milloin val-
tioon voi luottaa? Voiko lakei-
hin luottaa ja milloin tarvitaan
perustuslakeja? Voiko valtio kiel-
tdd itseddn tekemaéstd toisenlai-
sia pddtoksid myohemmin? An-
taako vakuutusperiaate tulevil-
le etuuksille paremman suojan?
Sitovatko korvamerkityt mak-
sut rahojen kiaytt6d? Tarvit-
taisiinko terveydenhuollon tar-
peiden kattamiseksi rahoitus-
jarjestelmédn uudenlaista ldpi-
nékyvyytta?

Onko keskindinen vakuutus
valtiota turvallisempi?
Kun kiytdmme sanaa vakuutus,
oletamme, ettd maksut tuotta-
vat oikeuden etuuteen. Maksa-
jan on lupa luottaa tulevaan
etuuteen eri mielessd kuin esi-
merkiksi veronmaksaja uskoo
saavansa avustuksia ja kor-
vauksia niitd tarvitessaan.
Sosiaalivakuutusmaksun koh-
dalla kriittinen kysymys on, voi-
ko maksuja suorittava kansalai-
nen olla varma siité, ettei valtio
rahoita budjettivajeitaan syo-
malld sosiaalivakuutusrahasto-
ja, niin kuin esimerkiksi Yhdys-
valloissa on kdynyt. Ja maksa-
jan tulee my6s voida luottaa sii-
hen, ettd mahdolliset muut
maksajat — tyOnantajat ja valtio
— kantavat oman vastuunsa
huonoinakin aikoina.
Vakuutusperiaate ei antane
juridisessa mielessd sosiaaliva-
kuutuksen etuuksille riippu-
mattomuutta valtiovarainmi-
nisterién paineista. Sosiaaliva-
kuutuksen varsinainen suoja on
diskursiivinen ja poliittinen. Po-
litiikan ydin on lauseissa, joihin
ihmiset uskovat. Thmiset usko-
vat, ettd sosiaalivakuutus on si-
tova sopimus, ja siksi politii-
kantekijat kunnioittavat pitkél-
ti tdtd sopimusta.
Turvatessaan tuloja ja omai-

suuksia riskitilanteissa vakuu-
tus ylldpitdd yleensid tulo- ja
omaisuuseroja. En kuitenkaan
yhdy siihen kritiikkiin, ettd va-
kuutus olisi hyvin toimeentule-
vien etuuksien turvaamista koy-
hempien kustannuksella. En-
nemminkin vakuutuksen toi-
minnallisena ideana on pitdéd
huolta siité, ettei keskivertopal-
kansaajasta tule koyhi. Koyhien
mairin kasvattaminen ja tarve-
harkintaisten etuuksien lisdé-
minen tuskin parantaisivat kdy-
hien asemaa. Jos sosiaalivakuu-
tus el muodosta sosiaaliturvan
sisddn runkoa, jonka yllapiti-
miseen kansalaisilla on vahva
intressi, on vaikea 16ytdd niitd
budjettivaroja, joilla kaikkinai-
nen avuntarve katettaisiin edes
siedettévasti.

Onko olemassa
hyvinvointikuntia?

En ole havainnut, ettd jokin
suomalainen kunta kilpailisi
ndyttdvasti vaativista asukkais-
ta sellaisella hyvinvointistrate-
gialla, ettd se lupaisi korkeam-
paa veroastetta vastaan parem-
pia palveluja. Varmaan tdmén-
tyyppisid eroja on, vaikka niis-
td ei lyodéd rumpua julkisuu-
dessa.

Keskindisen sosiaalipolitiikan
rakentamisessa kunta on peri-
aatteessa tirked viline. Jos val-
tiolla ei ole varaa pitéd ylla tyy-
dyttdvid hyvinvointipalvelujen
tasoa, kunnat voivat korjata ti-
lannetta omilla pdatoksilldan.
Kuntien palvelutason eriytymi-
seen liittyy tosin monenlaisia
ongelmia. Hyvéksyttdvan mini-
mitason ylittdiminen keskingisin
padtoksin ei voi kuitenkaan ol-
la kiellettyd missdédn.

Kirjoittaja on Tampereen yliopis-
ton sosiaalipolitiikan, erityisesti
sosiaalityén professori. Tampe-
reen yliopiston kanslerina hén on
toiminut 1. elokuuta 2004 ldh-
tien. Kirjoitus perustuu hinen
pubeeseensa Hyvinvointi 2015 —
Sosiaalialan tulevaisuus -semi-
naarissa 10. toukokuuta.



