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Asiakkaan suostumus ei yksin riita toimeentulotuen takaisinperinnan perusteeksi.

Perinta ei saa kohdistua
tuleviin toimeentulotukiin

Toimeentulotuen takaisinperintd edellyttdd

aina nimenomaista padtosti, totesi apulaisoi-
keuskansleri 1996 tekemadssiin ratkaisussa. Sen
mukaan perintéi ei saa kohdistaa vastaisiin toi-
meentulotukiin eikd tuen hakijan hakemusta saa
hylita silld perusteella, ettd ailemmin mydnnetty
tuki voitaisiin ndin perii takaisin. (Apulaisoikeus-
kanslerin ratkaisu 20.5.1996 Dnro 26/1/98)

Jos tuen hakija on esimerkiksi aiemmin toimi-
nut vilpillisesti ja erehdyttimélld saanut itselleen
perusteettomasti toimeentulotukea, ei sitd voida
kuitata hdnen vastaisuudessa saamistaan toimeen-
tulotukieristd. Hakemus on myos kisiteltivi asi-
anmubkaisesti siitikin huolimatta, etti asiakas olisi
aiemmin toiminut vilpillisesti.

Koska tuen takaisinperinnén on aina perustut-
tava paidtokseen, hakijan kanssa ei voida esimer-
kiksi sopia, ettd han lyhentid toimeentulotuella
”takaisinperintivelkaansa”. Turun hallinto-oike-
us katsoi 2005 tekemdssadn ratkaisussa, etti toi-
meentulotuen periminen takaisin on mahdollis-
ta vain laissa saddetylld perusteella. Tuen saajien
kanssa takaisinmaksusta tehty sopimus ei ole tal-
lainen peruste.

Hallinto-oikeus velvoitti sosiaalilautakunnan
palauttamaan puolisoille toimeentulotuen haki-
jan hakemuksesta hdnen sopimuksen perusteella
maksamansa méirin kokonaan. (Turun hallinto-
oikeus 22.6.2005 T 05/0451/2)

Tallaisen sopimuksen tekeminen asiakkaan
kanssa on my®os hyvin tavan vastaista. Jos tuen ha-
kija joutuisi lyhentdméin esimerkiksi my6hem-
min saamallaan toimeentulotuella’velkaansa’, se
ei olisi sopusoinnussa lainsddnnosten kanssa.

Tuki ei ole velkarahaa
Toimeentulotukea ei voida myoskddn myon-
tdd “velaksi”. Eduskunnan oikeusasiamies kat-
soi 2004 tekemadssiidn ratkaisussa, ettd tukea saa
perid takaisin vain toimeentulotukilain 20 §:ssd
tarkoitetuilla perusteilla. Suostumus ei ole laissa
sdddetty peruste tuen takaisinperinnille. Perinti
el siis voi perustua yksinomaan asiakkaan suos-
tumukseen.

Oikeusasiamies piti myos epdasianmukaisena
menettelynd suostumuksen pyytimisti tilanteis-
sa, joissa suostumuksen antajan saattaa olla siitd

vaikea kieltdytyd. Oikeusasiamies korosti my®s,
ettd toimeentulotuen my6ntiminen ja pankkitoi-
mintaan verrattava lainananto on pidettivi eril-
ld4n toisistaan. (EOA 30.11.2004 Nro 993/4/03)
Sosiaalilautakunnalla ei ole my§skaén oikeutta
kuitata myohemmin maksamistaan toimeentulo-
tukieristd hakijan mahdollisesti ailemmin perus-
teettomasti saamaa toimeentulotukea takaisin.
Turun hallinto-oikeus katsoi 2005 tekemis-
sddn ratkaisussa, ettd sosiaalilautakunnalla ei ol-
lut oikeutta kiyttdd henkil6lle hallinto-oikeuden
lainvoimaisella padtokselld heindkuulta makset-
tavaksi marittyd toimeentulotukea hiinelle syys-
kuulta maksetun toimeentulotuen takaisinperin-
tddn kuittaamalla. Kun kunnan takaisinperintii
koskeva hallintoriita ei ollut vireilld hallinto-oi-
keudessa eikd henkilo ollut suostunut saatavien
kuittaamiseen, kunnan oikeus takaisinperintiin
oli edelleen riitainen, hallinto-oikeus totesi. (Tu-
run hallinto-oikeus 16.3.2005 T 05/0171/2)
Toimeentulotukilakiin ei sisélly sdannoksid
mahdollisuudesta kuitata liikkaa maksettua tukea
my6hemmin myonnettavéstd tuesta, katsoi edus-
kunnan oikeusasiamies kevialla 2004 tekemdassddn
ratkaisussa. Hinen mukaansa toimeentulotuki
madrittiin hakijalle virheellisesti, kun téille mar-
ras- ja joulukuussa maksettu tuki otettiin tuloina
huomioon tammi- ja helmikuun tukea maaratta-
essd. Toimeentulotukea ei voida myoskdan perid
silld tavoin takaisin, ettd se otettaisiin huomioon
seuraavan kuukauden toimeentulotukea myon-
nettdessd. (EOA 15.4.2004 Nro 1552/4/02)
Sosiaaliviranomaisten menettely huomioida
myonnetty toimeentulotuki tuloina myohem-
min tukea myonnettdessd ei perustunut lakiin,
totesi oikeusasiamies ratkaisussaan elokuussa
2004. Hin katsoi sosiaaliviranomaisten menetel-
leen lainvastaisesti ndiden periessi takaisin ne toi-
meentulotuet, joiden takaisin perinnstd ei ollut
péitetty tukien myontdmisen yhteydessd. (EOA
26.8.2004 Nro 725/4/03)

Korjatut toimeentulotukilaskelmat

Oikeusasiamiehen tidni vuonna tekemdssi rat-
kaisussa oli kysymys siitd, ettd henkil6 oli saanut
perusteettomasti kahteen kertaan toimeentulo-
tukea kahdella eri pditokselld. Virhe havaittiin



my6hemmin, jolloin viranhaltija teki uudet kor-
jatut toimeentulotukilaskelmat tammikuusta lu-
kien. Niissd kantelijan tuloina otettiin huomioon
tammikuussa erehdyksessi litkaa maksettu tuki.
(EOA 20.2.2007 Dnro 2263/4/05)

Tammikuun ylijadma siirrettiin tuloksi helmi-
kuulle, helmikuun ylijiamé maaliskuulle ja maa-
liskuun ylijadma vield huhtikuulle. Korjattujen
laskelmien perusteella kantelijalla ei ollut oikeutta
toimeentulotukeen maalis- ja huhtikuussa.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd sindn-
sd kysymys ei ollut maksetun tuen takaisinperin-
ndstd. Silti kantelijan kannalta menettely oli ver-
rattavissa tuen takaisinperintiin, koska virheelli-
sesti maksettu tuki tosiasiassa vihensi maalis- ja
huhtikuun tukea.

Oikeusasiamies viittasi toimeentulotukilain
15 §:n 2 momentin mukaiseen mahdollisuuteen
tulojen ja varojen jakamiseen useammalle tuen
médrdytymisen ajanjaksolle. Han viittasi mys
toimeentulotukilain 11 ja 12 §:n sddnnoksiin,
joiden mukaan tuloina ja varoina otetaan huo-
mioon kaikki henkilon ja perheen kaytettdvissd
olevat tulot ja varat lain kohdassa erikseen sééide-
tyin poikkeuksin. Virheellisesti litkaa maksetusta
toimeentulotuesta ei ole erikseen sdédetty, oikeus-
asiamies huomautti. Hdn piti kunnan menettelys
tulkinnanvaraisena, mutta asia ei antanut hinelle
aihetta toimenpiteisiin.

Téssi tapauksessa kunta oli normilaskelmassa
huomioinut henkilon litkaa saaman toimeentu-
lotuen hidnen tulonaan. Normilaskelmien perus-
teella paddyttiin tuloylijgdamaan seuraavina kuu-
kausina. Kysymys ei siten sindnsi ollut kuittauk-
sesta tai perintdpdatoksen puuttuessa litkaa mak-
setun toimeentulotuen huomioimisesta suoraan
seuraavan tai seuraavien kuukausien tulona.

Oman elatuksen laiminlyénti
Toimeentulotukilain mukaan tuki voidaan perid
takaisin tuen saajalta, jos hdn on tahallaan laimin-
lyonyt velvollisuuden pitdd huolta omasta elatuk-
sestaan (TTL 20 § 1 mom 2 kohta). Kdytinngssi
tdman kohdan tdytintdonpano on mahdoton-
ta korvausvelvollisen varattomuuden takia ehka
yrittdjid lukuun ottamatta.

Sdannoksen 3 kohdan mukaan tuki voidaan
perii tuensaajalta takaisin, jos sen myontiminen
on aiheutunut lakkoon osallistumisesta, kuiten-
kin vain lakkoon osallistuneelle itselleen myon-
netyn tuen osalta. Lisiksi on huomioitava se, ettd
perintd voidaan kohdistaa vain sithen osuuteen,
joka on myonnetty lakkoon osallistuneelle lakon
johdosta. Kdytanngssi titd kohtaa sovelletaan hy-
vin harvoin.

Elatusvelvollisuuden laiminlyonti
Toimeentulotukilain mukaan tuki voidaan pe-
rid tuensaajan elatusvelvolliselta, jos hin on ta-
hallaan laiminlyonyt elatusvelvollisuutensa (TTL
20 § 1 mom 4 kohta). Sddnnoksen tarkoittama
“tahallisuus” puuttuu luonnollisesti silloin, kun
elatusvelvollinen ei voi oman puutteellisen toi-
meentulokykynsi takia huolehtia huollettavansa
elatuksesta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan
vuodelta 1989, ettd kun otettiin huomioon &idin
riittiméton kyky vastata mielisairaalahoidossa
olleen alaikdisen poikansa elatuksesta, pojan sai-
raalamaksuihin annetun toimeentulotuen saajak-
si katsottiin poika. Koska kysymys ei ollut siiti,
ettd diti olisi tahallaan laiminly6nyt elatusvelvol-
lisuutensa, hintd ei voitu velvoittaa maksamaan
pojan saamaa tukea takaisin sosiaalilautakunnal-
le. (KHO 16.10.1989 T 3590)

Lapsen elatuksesta annetun lain mukaan ela-
tusvelvollisuus lakkaa, kun lapsi tayttdd 18 vuotta.
Toimeentulotukilaki ei sisalld siannoksi tuen ha-
kijan idstd. Kdytdnnossd toimeentulotuen hakija-
na voi siis olla myds alaikdinen lapsi. Kysymys on
toimeentulotukilain 1 ja 2 §:n sekd 3 §:n tulkin-
nasta ja soveltamisesta.

KHO:n ratkaisussa vuodelta 1994 vanhempien
katsottiin olevan velvollisia eldttimdan 17-vuoti-
aan lapsensa silloinkin, kun tima oli muuttanut
pois kotoa eiki hinelld ollut muuta toimeentu-
loa. Lapselle maksettu toimeentulotuki voitiin pe-
rid takaisin isin tuloista, koska hinen katsottiin
tahallaan laiminlyoneen elatusvelvollisuutensa.
Vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta annetun
lain mukaan kykynsd mukaan alaikéisen lapsensa
elatuksesta. (KHO 21.9.1994 T 4271)

Jos vanhemmalle on méritty elatusapumak-
su tuomioistuimen paitokselld tai siitd on sovittu
sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella,
elatusvastuun rajat madrdytyvit timéin padtok-
sen tai sopimuksen mukaisesti. Muutoin elatus-
vastuu méiréytyy elatuslain 1-3 §:ien mukaisesti.
Varsinainen elatusvastuunormi ei ole kuitenkaan
lain 3 §:n 2 momentti, jonka mukaan vanhemmat
vastaavat tdysi-ikdisen lapsen koulutuksesta ai-
heutuvista menoista. Taysi-ikdiselle myonnettya
toimeentulotukea esimerkiksi opintomenoihin ei
siten voida perid vanhemmilta takaisin.

Jos alaikdinen lapsi hakee itse toimeentulotukea,
on yleensd selvitettiva — ellei asian kiireellisyydestd
muuta johdu—vanhempien elatuskyky eli se, osal-
listuvatko he tosiasiassa lapsensa elatukseen ja mika
on heidin todellinen elatuskykynsi.

Toimeentulotuen viimesijaisuuden ja tuen
tarpeen mahdollisen kiireellisyyden takia ei van-
hempien kuulemista voida aina suorittaa. Tuen

takaisinperintdpéitos on kuitenkin aina annetta-
va tiedoksi sille henkilolle, jolta tuki on péitetty
perid takaisin. P4dtos on annettava tiedoksi ko-
konaisuudessaan, jollei se sisilld sellaisia salassa
pidettivid asioita, joita ei voida luovuttaa ulko-
puolisille henkiloille. Tarvittaessa asiassa on tilti
osin tehtdva julkisuuslain mukainen paitos tie-
don antamatta jattamisesta.

Erillaan asuvan puolison korvausvelvollisuus
Avioliittolain mukaan aviopuolisoilla on elatus-
velvollisuus toisiinsa nihden. Jos puolisot muut-
tavat erilleen avioliiton edelleen jatkuessa, kum-
matkin puolisot muodostavat erillisen toimeen-
tulotukilain 3 §:ssi tarkoitetun perheen. Jos toi-
nen aviopuolisoista joutuu toimeentulotuen tar-
peeseen, on mahdollista, ettd takaisinperintipai-
tds kohdistuu toiseen puolisoon.

Jos elatusvelvollisuudesta on kuitenkin oikeu-
den piitos tai osapuolten keskindinen sopimus,
vastuu toimeentulotuen korvauksesta rajoittuu
vain tuomitun/sovitun elatusavun méiriin. Jos
oikeuden péitostd tai sopimusta elatusavusta ei
ole, on harkittava, onko puolisolla niissi olosuh-
teissa mahdollisuus huolehtia myos erilldén asu-
van puolisonsa ja lastensa toimeentulotuen kor-
vaamisesta ja jos, niin missé laajuudessa.

Selvdd on, ettd korvausvastuussa oleva elatus-
velvollinen ei yleensi voi ndissi tilanteissa yllapi-
tad kahta taloutta kaikista niiden kustannuksista
vastaten.

Niissakéddn tilanteissa takaisinperinti ei saa
vaarantaa henkilon kykya vastata omasta ja mah-
dollisen uusperheensi elatuksesta. Toimeentulo-
tuen takaisinperinnén edellytykset on aina arvi-
oitava siten kuin lain 21 §:ssd on séédetty. Sosiaa-
lityontekijin on siis harkittava, missi laajuudessa
tuki voidaan peria elatusvelvolliselta. Sitd varten
on selvitettivd korvausvelvollisen olosuhteet ja
tulotiedot.

Elatusvelvollisuus katkennee, kun avioeroa
koskeva harkinta-aika alkaa. Myds toisensuuntai-
nen tulkinta on tosin mahdollinen: avioliittolain
tarkoittama elatusvelvollisuus katkeaisi vasta sit-
ten, kun avioerosta paitetdan lopullisesti tuomio-
istuimessa, jollei tuomioistuimen harkinta-aikaa
koskevassa paatoksessa ole toisin lausuttu. e

Avioliittolaki 234/1929
Laki lapsen elatuksesta 704/1975
Laki toimeentulotuesta 1412/1997

Lait seka korkeimman hallinto-oikeuden ja
hallinto-oikeuksien ratkaisuja verkossa:
wwwfinlex fi

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja verkossa:
www.oikeusasiamies.fi > Oikeusasiamiehen ratkaisut
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