[. juristin nurkkaus

Myos alaikdinen

. Toimeentulotuki médritiidn lapselle hinen
kiytettavissd olevien tulojensa ja varojensa seka
toimeentulotuessa hyviksyttivien menojen perus-
teella. Lapsen vanhemmilla on elatuslain mukai-
nen elatusvastuu lapsestaan, joka tulee ottaa huo-
mioon toimeentulotukea madrattiessd.

Helsingin sosiaaliviraston johtava Jos vanhemmat eivit tosiasiallisesti osallistu
lakimies Tapio Raty kasittelee esimerkiksi opintojen takia muualla asuvan ala-
palstalla sosiaalihuollon ikiisen lapsensa elatukseen, lapsen hakemusta ei
ajankohtaisia lakikysymyksia. voida hyldtd vanhempien elatusvastuun perus-

teella. Ensin on selvitettdvd vanhempien mah-
dollisuus vastata lapsensa elatuksesta siten kuin
lapsen elatuksesta annetussa laissa on sdddetty. Jos

Lakisivut tarjoavat juridista vanhemmat eivit omien taloudellisten olosuh-
hybtytietoa sosiaalialan teidensa perusteella tosiasiassa kykene huolehti-
ammattilaisille. maan lapsensa elatuksesta, lapselle on myonnet-
tavé toimeentulotukea.

Juristin nurkkaus -palstan lisaksi

sivuilla julkaistaan muita Toimeentulotukea lapsen oleskelukunnalta
sosiaalialan juristien kirjoituksia, Keski-Suomen lianinoikeuden paatoksessi oli ky-
lakiuutisia ja lakitiedon symys 16-vuotiaasta lukiolaisesta, joka opiskeli A:n
verkkopalvelujen esittelyja. kunnassa ilmailulukiossa ja asui A:n kunnan opis-

kelija-asuntolassa. Lapsen diti asui B:n kunnassa
ja sai sielld toimeentulotukea (Keski-Suomen LO
26.3.1997 T 226).

Vireilla eduskunnassa -palstalle
kootaan hallituksen lakiesityksia.

Kerro meille, mita aiheita Akunnan sosiaalilautakunta oli hylinnyt lapsen
toivot sivuilla kasiteltavan: toimeentulotukihakemuksen silld perusteella, ettd
palaute@sosiaaliturva.fi toimeentulotukea el mydnneti alaikaiselle, koska
Palstalla aiemmin julkaistuja vanhemmat vastaavat lapsensa elatuksesta sithen
Kirjoituksia on koottu artikkeli- saakka, kun tdma tdyttda 18 vuotta siindkin tapauk-

sessa, ettd lapsi opiskelee toisella paikkakunnalla.
Lidninoikeus katsoi paitoksessdin, ettd Amn
kunta oli lapsen oleskelukuntana velvollinen sel-
vittimddn lapsen toimeentulotuen tarpeen ja
myontdméin hinelle tarpeenmukaisen toimeen-
tulotuen. Asiaa el muuttanut toiseksi se, ettd tuen
hakija oli alaikdinen. Lazninoikeus totesi vield ni-
menomaisesti, ettd asiakirjoista ilmeni, ettd hakijan
diti sai toimeentulotukea B:n kaupungissa eiki di-
din normilaskelmassa ollut endd huomioitu lapsen
perusosaa, misti oli padteltivissd, ettei lapsi saanut
tarpeenmukaista elatustaan didiltd4n.

pankkiin: www.sosiaaliturva.fi

Tuki voidaan peria vanhemmilta
Vanhemmat eivit valttimitta tue taloudellisesti
poismuuttaneen alaikéisen lapsensa elatusta, vaik-
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Toimeentulotukilaki ei erottele tuen hakijoita heidan ikansa, sukupuolensa tai
kansalaisuutensa perusteella. Hyvin nuorikin lapsi voi hakea itsendisesti toimeentulotukea.

voi hakea toimeentulotukea

ka heilli olisikin sithen taloudelliset mahdollisuu-
det. Niissi tilanteissa lapsi ei tosiasiallisesti saa van-
hemmiltaan elatusta. Toimeentulotukea on tillgin
myonnettdva ja arvioitava edellytykset sen takai-
sinperintdidn vanhemmilta elatusvelvollisuuden
laiminlyonnin takia.

Toimeentulotukilain 20 §:n 1 momentin 4 koh-
dan mukaan toimeentulotuki tai osa siitd voidaan
perid takaisin tuensaajan elatusvelvolliselta, jos han
on tahallaan laiminly6nyt elatusvelvollisuutensa. Ta-
kaisinperinti edellytta siten tahallisuutta, tietoista
elatusvelvollisuuden laiminly6ntia. Perinnén edelly-
tyksid ei ole, jos elatusvelvollisella ei tosiasiassa ole ky-
ky4 esimerkiksi tulojensa tai muun elatusvastuunsa
takia huolehtia elatusvelvollisuudestaan.

Jos lapselle myonnetty toimeentulotuki paéte-
tddn perid elatusvelvolliselta vanhemmalta, pditos
siitd on annettava tiedoksi paitsi tuen hakijalle eli
lapselle ja hanen huoltajalleen myds sille vanhem-
mista, jolta tuki on pétetty perid takaisin.

Lahtokohtaisesti ennen toimeentulotuen
myontimistd lapselle tulisi asiassa selvittad, miten
vanhemmat ovat pyrkineet tiyttimain elatusvel-
vollisuutensa. Ennen paitoksentekoa tulisi kuulla
lapsen huoltajia. Ottaen huomioon toimeentulo-
tuen luonteen ja sen kiireellisyyden kuulematta jit-
tamisti ei voida kuitenkaan piti sellaisena muoto-
virheend, joka estiisi tuen takaisin perimisen. Tatd
mieltd oli korkein hallinto-oikeus ratkaisussaan
(KHO 21.9.1994 T 4271).

Kyseisessi tapauksessa toimeentulotukea oli an-
nettu 17-vuotiaallelapselle, joka oli muuttanut pois
kotoa. KHO katsoi, etté lapsen vanhempi oli velvol-
linen korvaamaan toimeentulotuen elatusvelvolli-
suuden laiminly6nnin takia. Lapsen vanhempi oli
esittényt viitteen kuulemisvirheestd; vanhempaa
ei ollut kuultu, kun tuki myénnettiin ja perinnés-
td padtettiin. Tdssd tapauksessa lapsen toimeentu-
lotuen tarve oli ollut vilitén eikd padtoksentekoa
voitu lykéta. Asiassa oli siten perusteet jittéé lapsen
vanhempi — elatusvelvollinen — pditostd tehtdessid
kuulematta.

Yksityisesti sijoitetun lapsen toimeentulotuki
Toimeentulotuki voidaan joutua maaraamain itse-
ndisesti myos silloin, kun lapsi on yksityisesti sijoi-



tettu lastensuojelulain mukaisesti yksityisen hoita-
jan perheeseen. Toimeentulotukilain 3 §:n perheen
madritelméstd johtuu, ettei lapsen yksityisen hoi-
tajan ja timdn perheen tuloja ja varoja voida ot-
taa huomioon alaikiisen lapsen toimeentulotukea
madriattdessd. Talloin yksityisesti sijoitettu alaikéi-
nen lapsi muodostaa yksin lain 3 §:n tarkoittaman
perheen ja toimeentulotuki mairitiin pelkistaan
lapsen tulojen ja varojen sekd toimeentulotuessa
hyviaksyttidvien menojen perusteella.

Joslapsen biologiset vanhemmat eivit tue lasta tai
yksityisesti sijoitetun lapsen hoitajaa, sosiaalityon-
tekijin tulisi arvioida, voidaanko lapsen hoitajan ja
biologisten vanhempien valilli tehd4 elatussopimus.
Jos vanhemmat ovat varattomia tai elatussopimuk-
seen perustuvan elatusavun maksaminen laiminlyo-
ddin, lapselle voitaisiin maksaa elatustukea.

Lapselle maksettava lapsilisd voidaan my®s siir-
tad maksettavaksi lapsen hoitajalle. T#lloin elatus-
tuki, mahdollinen maksettu elatusapu ja lapsilisi
on lapsen muodostaman toimeentulotukilain 3 §:
n tarkoittaman perheen tuloa, jotka voidaan ottaa
toimeentulotukilaskelmassa huomioon.

Jos elatussopimusta ei saada syntyméén, lapselle
on myonnettdvi toimeentulotukea ja tarvittaessa
arvioitava edellytykset sen takaisinperintd4n ela-
tusvelvollisilta vanhemmilta.

Toimeentulotukilaki ei hyvaksy

alaikaisen avoliittoa

Alaikdinen lapsi voi oikeusministerion myonti-
milli erivapaudella solmia avioliiton, jos hin asuu
itsendisesti. T4lloin aviopuolisot muodostavat toi-
meentulotukilain 3 §:n tarkoittaman perheenja tu-
kea médrittdessd perheeseen kuuluvien henkil6i-
den tulot ja varat vaikuttavat tuen suuruuteen.

Alaikidinen lapsi ei sen sijaan voi el toimeen-
tulotukilain 3 §:n tarkoittamassa mielessd yhteis-
taloudessa avioliittoa solmimatta, ts. solmia avo-
liittoa. Tdtd mieltd oli korkein hallinto-oikeus rat-
kaisussaan, jossa oli kysymys itsendisesti asuvasta
17-vuotiaasta lapsesta, joka asui yhteistaloudes-
sa eri sukupuolta olevan henkilon kanssa (KHO
28.11.2001 T 2975).

Sosiaalilautakunta katsoi henkildiden asuvan
yhteistaloudessa avoliitossa. KHO taas katsoi, et-
td toimeentulotukea koskevaa paitostd tehtées-
sd 17-vuotias oli vajaavaltainen ja vanhempiensa
pditosvallan alainen sekd kuului vanhempiensa
elatusvastuun piiriin. KHO:n mukaan lapsi ei ol-
lut elényt yhteistaloudessa asuvan toisen henkilon
kanssa avioliiton omaisissa olosuhteissa toimeen-
tulotuesta annetun lain 3 §:n 1 momentissa tarkoit-
tamassa merkityksessd eivitkd henkilot siten olleet
myoskddn muodostaneet perhettd sanotussa lain
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

KHO totesi vield, ettd vanhemmat vastaavat ala-
ikiisen lapsensa elatuksesta kykynsd mukaan, vaikka
lapsi ei asu vanhempiensa luona. Jos alaikéinen ei
saa toimeentuloaan omista tuloistaan tai varoistaan
tai vanhempiensa huolenpidolla, hin on oikeutettu
saamaan toimeentulotukea tarpeen mukaan.

Lapsen tulot ja varat

Toimeentulotuki mddritdan toimeentulotukilain
tarkoittaman perheen tulojen ja varojen sekd me-
nojen perusteella. Perheelld tarkoitetaan lain 3 §:n
mukaan yhteistaloudessa asuvia vanhempia, van-
hemman alaikiisté lasta ja ottolasta, aviopuolisoita
sekd miest# ja naista, jotka elévit avioliiton omaisis-
sa olosuhteissa. Jos lapsi asuu perheessd vanhem-
pansa kanssa, huomioidaan lapsen tulot ja varat
tukea madrattiessa.

Lapsella voi olla omia ansiotuloja tai varoja, jot-
ka voidaan ottaa huomioon lapsen perusosaa tai
muita perusmenoja vahentivina tuloina ja varoina.
Lapsi voi my9s saada elaketti tai muuta tuloa, jotka
otetaan huomioon.

Lapselle maksettava lapsilisd on perheen tu-
lo, joka maksetaan lapsen elatusta varten. Oikeus
lapsilisin nostamiseen on nostajaksi ilmoitetun
lapsen vanhemmalla tai huoltajalla, jonka huol-
lossa lapsi on. Maksettu lapsilisi ei siten ole lap-
sen tuloa (esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus
10.10.2006, nro 06/0922/5). Sen sijaan maksettu
elatusapu on luonteeltaan lapsen tuloa (vrt. asia-
kasmaksulain 14 §).

Lapsen pérssiosakkeilla

piti kattaa hanen elantomenojaan

Lapsella voi olla my6s omia varoja, jotka tulee ot-
taa huomioon toimeentulotukea maarattaessi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa oli
kysymys lapsen isodidiltaan lahjoituksena saamista
porssiosakkeista (KHO 30.12.1999 T 4287). Ne oli
séilytetty pankissa lahjan saajan eli lapsen lukuun.
Lapsen vanhemmat esittivit perheen toimeen-
tulotukiasian vireilld ollessa lahjanantajan my6-
hemmin péivdimin todistuksen, jonka mukaan
lahjanantaja oli osakkeet lapselle lahjoittaessaan
ilmoittanut lahjan ehtona timén vanhemmille,
ettd osakkeet olivat heti lapsen omistuksessa, mut-
ta kdytto- ja hallintaoikeus oli lapsella vasta, kun
tdmad oli tullut téysi-ikdiseksi. Lahjoituksella isoditi
oli halunnut tukea lapsen jatko-opintoja.

KHO katsoi, etti asiassa ei ollut selvitetty, ettd
tehtdessd aikoinaan notariaattilahjoitusta pank-
kiin lahjan saajan lukuun ja lahjoituksia sittem-
min jatkettaessa talletustoimeksiannon yhteydes-
sd lahjanantajalle eli isodidille olisi pidatetty oi-
keus madriti siitd, mika oli talletettu. Lahjoitusta
oli ndin ollen lahjanlupauslain 4 §:n sd@nnokset

huomioon ottaen pidettivi tdytettynd ja omis-
tusoikeus oli siirtynyt lapselle.

Asiassa ei ollut myoskén selvitetty; ettd pankil-
le annettuun toimeksiantoon olisi liitetty ehtoa,
joka olisi rajoittanut lahjan saajan tai hinen hol-
hoojiensa valtuutta omaisuuden kayttoon tai luo-
vuttamiseen.

KHO:n mukaan ei ollut estetti sithen, etteikd
osakkeita olisi voitu ottaa huomioon lapsen varoi-
nalaskettaessa toimeentulotukilain mukaisesti ha-
nen toimeentulotuen tarvettaan. Kun otettiin huo-
mioon toimeentulotuen luonne sosiaalihuoltoon
kuuluvana viimesijaisena etuutena, porssiosakkeet
olivat sellaisia varoja, joilla oli voitu kattaa lapsen
elantomenoja. Néin ollen lapsen perusosa oli voitu
jattdd pois perheen tukilaskelmasta.

Lapsen ei tarvitse elattaa perhettaan
Toimeentulotukilain 11 § ja 12 § sisaltéivt lapsen
tulojen ja varojen “suojasddnnokset”. Niiden mu-
kaan lapsen sainnollisid tuloja tai lapsen varoja ei
voida ottaa huomioon tukea maarattaessa siltd osin
kuin neylittavit hinen toimeentulotukilain 7ja 7
§:n nojalla huomioon otettavat menonsa. Alaikéi-
nen lapsi ei ole siten velvollinen kattamaan perheen
muiden lasten tai vanhempiensa menoja. Lapsen
tuloja ja varoja voidaan ottaa huomioon vain siltd
osin, kuin kysymys on lapselle marattavéstd toi-
meentulotuesta.

Helsingin hallinto-oikeuden péitoksessd oli
kysymys lasten eliketulojen huomioonottami-
sesta perheen asumismenojen kattamiseen (Hel-
singin HAO 10.10.2006, nro 06/0923/5). Lasten
aiti oli katsonut, ettd lasten elaketuloja ei voitu ot-
taa huomioon asumismenoissa, vaan niité voitiin
ottaa huomioon vain lasten perusosaa vastaava
médra. Aiti katsoi, ettei lapsilla ollut velvollisuutta
kattaa hinelle kuuluvia vuokrasopimukseen pe-
rustuvia menoja.

Hallinto-oikeus hylkisi didin valituksen ja kat-
soi ratkaisussaan, ettd toimeentulotuesta annetun
lain 7 §:n nojalla huomioon otettava lapsen osuus
asumismenoista — padluvun mukainen osuus —
voitiin ottaa laskelmassa huomioon toimeentu-
lotukilain tarkoittamina lapsen asumismenoina.
Hallinto-oikeus katsoi, ettd laskelmissa oli voitu
ottaa huomioon lasten eldkkeet kokonaisuudes-
saan, koska ne eivitylittineet heidin osaltaan lain
7 §:n nojalla huomioon otettavia kuukausittaisia
asumismenoja ja perusosamenoja. Korkein hal-
linto-oikeus ei myontinyt asiassa valituslupaa.e

Laki lapsen elatuksesta 704/1975
Laki toimeentulotuesta 1412/1997

Lait seka korkeimman hallinto-oikeuden ja
hallinto-oikeuksien ratkaisuja verkossa: www.finlex fi
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