[. juristin nurkkaus

Ulkomailla oleskelusta aiheutuneisiin kustannuksiin ei hevin myénneta
toimeentulotukea, vaikka tietyissa tilanteissa se voisi olla perusteltua.

Pitaako toimeentulotukea
myontaa ulkomailla aiheutuneisiin
kustannuksiin?

Helsingin sosiaaliviraston johtava
lakimies Tapio Raty kasittelee
palstalla sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysymyksia.

Lakisivut tarjoavat juridista
hyatytietoa sosiaalialan
ammattilaisille.

Juristin nurkkaus -palstan lisaksi
sivuilla julkaistaan muita
sosiaalialan juristien kirjoituksia,
lakiuutisia ja lakitiedon
verkkopalvelujen esittelyja.

Vireilla eduskunnassa -palstalle
kootaan hallituksen lakiesityksia.

Kerro meille, mita aiheita
toivot sivuilla kasiteltavan:
palaute@sosiaaliturvafi

Palstalla aiemmin julkaistuja
kirjoituksia on koottu artikkeli-
pankkiin: www.sosiaaliturva.fi

VIREILLA EDUSKUNNASSA

VANHEMPIEN TULORAJOJA
KOROTETAAN OPINTOTUESSA

@ Opintotukea myonnettaessa sovellettavia vanhempien tu-
lorajoja korotettaisiin 30 prosentilla. Vanhempien tulot otetaan
huomioon opintorahaa myénnettaessa muille kuin korkeakou-
luopiskelijoille, jos opiskelija on alle 20-vuotias seka asumislisaa
myonnettaessa, jos opiskelija on alle 18-vuotias.

Opintotuen kayttéaste on pienentynyt, koska tarveharkinta on
kiristynyt ja pienituloisista perheista tulevien opiskelijoiden opin-

totuki reaalisesti pienentynyt.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta

(HE 6/2007)
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Toimeentulotukilain 14 §:n 1 mo-
mentin mukaan toimeentulotuen
myontid hakemuksesta sen kunnan
toimielin, jonka alueella henkil6 tai
perhe vakinaisesti oleskelee. Sdin-
noksen 2 momentin mukaan henki-
16n tai perheen oleskellessa useam-
massa kuin yhdessd kunnassa muu-
toin kuin satunnaisesti toimeentulo-
tuen my6ntii sen kunnan toimielin,
jonka alueella oleskelusta henkilén
tai perheen menot johtuvat.
Kiireellisessd tapauksessa toi-
meentulotuen my6ntid sen kunnan
toimielin, jossa henkil$ tai perhe
oleskelee hakemusta tehtdessd. Téstd
on siddetty toimeentulotukilain 14
§:n 3 momentissa.

Toimeentulotukea
ei myénnetty matkakuluihin
Korkeimman hallinto-oikeuden ti-
ni kevidnd tekemissd pddtoksessi
oli kysymys Egyptissd vakinaisesti
oleskelleen henkilon hakemukses-
ta toimeentulotuen myontamiseksi
matkakuluihin Egyptistdi Suomeen
(KHO 16.4.2007 T 981).
Toimeentulotuen hakija oli Suo-
men kansalainen, joka oli opiskellut
Egyptissd yliopistossa vuodesta 1999.
Hin oli joutunut vuonna 2004 vene-
onnettomuuteen ja vammautunut
vakavasti onnettomuuden seurauk-
sena. Hén halusi télléin palata Suo-
meen padstikseen asianmukaiseen
hoitoon ja kuntoutukseen. Hinen
tarkoituksena oli jatkaa eliméénsd
Suomessa, mikali hin ei kuntoutuk-
sen jilkeen pystyisi palaamaan Egyp-
tiin jatkamaan opiskelujaan.
Sosiaalilautakunnan alainen ja-

osto oli hyldnnyt hakemuksen katso-
en, ettd henkilon oleskellessa osittain
Suomessa ja osittain ulkomailla sosi-
aalilautakunnan vastuu toimeentulo-
tuen myontimisessa rajoittuu nithin
kustannuksiin, jotka johtuvat kun-
nassa oleskelusta.

Helsingin hallinto-oikeus hylkasi
valituksen ja totesi puolestaan, ettd
kunnan vastuu ulkomailla oleskele-
van henkilon kustannuksista rajoit-
tuu kustannuksiin, jotka ovat synty-
neet tai atheutuneet kyseisessi kun-
nassa oleskelusta. Tdméan vuoksi sosi-
aalilautakunta ei ole ollut velvollinen
myontimdin henkilolle toimeentu-
lotukea Egyptissi oleskelusta aiheu-
tuneisiin kustannuksiin.

Sosiaalilautakunta totesi selityk-
sessian KHO:lle, ettd oikeus toimeen-
tulotukeen ei liity henkilon kansalli-
suuteen tai kirjoilla oloon kunnassa
sijaitsevassa asunnossa vaan tosiasi-
alliseen oleskeluun kunnan alueella.
Kunnalla ei ole vastuuta ulkomailla
vakituisesti asuvan henkilén avusta-
misesta toimeentulotuella.

KHO pysytti hallinto-oikeuden
pdatoksen ja totesi, ettd henkilo oli
ennen toimeentulotuen hakemista
oleskellut Egyptissd usean vuoden
ajan. Koska henkil6 ei ollut oleskellut
Suomessa toimeentulotuesta anne-
tun lain 14 §:ssi tarkoitetulla tavalla,
sosiaalilautakunta ei ollut velvollinen
myontimddn henkilolle toimeentu-
lotukea hinen Egyptissi oleskelus-
taan aiheutuviin menoihin.

KHO Kkatsoi siten paitoksessdin,
ettd henkilolld ei ollut vakinaista
oleskelukuntaa missddn Suomen
kunnassa.



Konsulin kyydilla Suomeen...
Helsingin hallinto-oikeuden
19.12.2006 antamassa pidtoksessi
oli kysymys tapauksesta, jossa ulko-
ministerio oli konsulipalvelulain pe-
rusteella maksanut ulkomailla tila-
péisesti oleskelleen henkilon sairaa-
lakulut ja paluulipun Suomeen. Mi-
nisterio velkoi kustannuksia takaisin
henkil6ltd ja tdméd haki niihin toi-
meentulotukea vakinaiselta oleske-
lukunnaltaan.

Henkil6 oli tullut ulkomailla ryds-
tetyksi ja hin oli joutunut sen jilkeen
ulkomailla sairaalaan pakkohoitoon
mielenterveysongelmiensa takia.

Ulkoministerio voi konsulipalve-
lulain perusteella avustaa tilapdisesti
ulkomailla edustuston toimipiiris-
sd oleskelevaa Suomen kansalaista,
jonka edustusto on todennut olevan
hidinalaisessa asemassa esimerkik-
si sairauden vuoksi. Hidénalaisen
avustaminen voi konsulipalvelulain
mukaan tarkoittaa varojen valitti-
mistd tai taloudellista avustamista
esimerkiksi kotimatkaa varten.

Palveluja hidéinalaisessa asemassa
olevalle voidaan konsulipalvelulain
11 §:n mukaan antaa, kun henkil6
on tilapdisesti ulkomailla edustuston
toimipiirissd ja edustusto on toden-
nut henkilén olevan hidénalaises-
sa asemassa sairauden, tapaturman,
onnettomuuden, rikoksen kohteeksi
joutumisen tai muun néihin rinnas-
tettavan syyn vuoksi.

Henkilon toimeentulotukihake-
mus hylittiin silld perusteella, ettd so-
siaalivirasto ei ollut velvollinen my6n-
tdimddn toimeentulotukea kustan-
nuksiin, jotka olivat syntyneet muusta
syystd kuin kunnassa oleskelusta.

Helsingin hallinto-oikeus hylkisi
toimeentulotuen hakijan valituksen
ja katsoi, ettd kunnan vastuu ulko-
mailla oleskelevan henkilén kustan-
nuksiin rajoittuu kustannuksiin, jot-
ka ovat syntyneet tai atheutuneet ky-
seisessd kunnassa oleskelusta. Tamén
vuoksi kaupunki ei ollut velvollinen
myontiméin henkilolle toimeentu-
lotukea ulkomailla oleskelusta aiheu-
tuneisiin kustannuksiin.

... mutta ei kotikunnan
kustannuksella

Hallinto-oikeuden ratkaisemassa ta-
pauksessa henkilén kotikunta tai va-
kinainen oleskelukunta ei ollut muut-
tunut hinen ldhdettydan ulkomaille
toisin kuin KHO:n tapauksessa.

Tilapiisesti ulkomailla olevan
henkilon kotikunta maardytyy koti-
kuntalain perusteella. Jos ulkomailla
oleskelu on lyhytaikaista, kotikunta ei
muutu. Henkil6ll4, joka on muutta-
nut asumaan ulkomaille yhti vuotta
pitemmiksi ajaksi, ei lahtokohtaisesti
ole kotikuntaa Suomessa (kotikunta-
laki5§).

Hallinto-oikeuden tapauksessa
henkilon vakinainen oleskelukunta
toimeentulotukilain 14 §:n tarkoit-
tamassa mielessi oli siten edelleen-
kin se kaupunki, josta hidn haki toi-
meentulotukea.

Matkakulujen ja sairaanhoitokus-
tannusten korvaamisessa tillaisissa
tilanteissa voi sindnsa olla kysymys
toimeentulotukilain 7 ¢ §:n tarkoitta-
mista henkilon erityisisti tarpeista tai
olosuhteista johtuvista, toimeentulon
turvaamiseksi tai itsendisen suoriu-
tumisen edistdmiseksi tarpeelliseksi
harkittavista menoista. Eli kulut voi-
taisiin periaatteessa korvata tiyden-
tavilld toimeentulotuella.

Téssd tapauksessa Helsingin hal-
linto-oikeus katsoi kuitenkin, ettd
ulkomailla tilapiisestikddn oleske-
levalla henkil6lli ei ole oikeutta toi-
meentulotukeen ulkomailla oleske-
lusta aiheutuviin kustannuksiin. Ne
eivit siis olleet kertyneet tai aiheutu-
neet ’kunnassa oleskelusta”, eikd nii-
den menojen ja kustannusten timéin
perusteella, ainakaan téssi vaiheessa,
voitu katsoa kuuluvan henkilén va-
kinaisen oleskelukunnan vastattavik-
si toimeentulotukilain 14 §:n 1 mo-
mentin perusteella. ®

Laki toimeentulotuesta 1412/1997

Kotikuntalaki 201/1994.

Ajantasainen lainsaadanto ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu verkossa: www/inlex fi



