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Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan sosiaalihuollon viranomaisella
on tietyissa tapauksissa oikeus saada pankilta asiakkaan tilitiedot.

Milloin pankilta voi pyytaa
asiakkaan tilitietoja?

Asiakaslain 12 §:ssd on sdddetty asiakkaan vel-
vollisuudesta antaa tietoja. Hdnen on annet-
tava toimielimelle ne tiedot, joita tdmai tarvitsee
sosiaalihuollon jarjestdmisessi ja toteuttamisessa.
Sddnnoksen 2 momentin mukaan asiakkaalle on
varattava tilaisuus tutustua muualta hankittuihin
tietoihin ja antaa asiassa tarpeellista selvitysta.

Toimeentulotukilain 17 §:n mukaan toimeen-
tulotuen hakijan, hdnen perheenjdsenensi ja ela-
tusvelvollisensa sekd tarvittaessa heiddn huolta-
jansa ja edunvalvojansa on annettava toimielimel-
le kaikki tiedossaan olevat toimeentulotukeen vai-
kuttavat valttimattomat tiedot.

Sosiaalihuollon asiakaslain 20 §:n 1 momen-
tissa on sdddetty sosiaalihuollon viranomaisen
oikeudesta saada salassa pidettivii tietoja sddn-
noksen tarkoittamilta viranomaisilta ja tahoilta
salassapitosddnnosten estimittd. Tietoja on oike-
us saada siltd osin, kun ne vaikuttavat olennaisesti
sosiaalihuollon asiakassuhteeseen ja ovat valtta-
mittomid asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen sel-
vittamiseksi, sosiaalihuollon jirjestdmiseksi ja sii-
hen liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi tai
viranomaiselle annettujen tietojen tarkistamista
varten. Tiedot on annettava sosiaalihuollon viran-
omaiselle sen pyynnostd maksutta.

Asiakaslain 20 §:n 2 momentin mukaan sosiaa-
lihuollon viranomaisen tiedonsaantioikeus salas-
sa pidettéviin tietoihin koskee myds rahalaitosta.
Edellytyksend on, ettei toimielin saa riittavid tie-
toja 20 $:n 1 momentin mainitsemilta tahoilta ja
on perusteltua syyti epiilld asiakkaan antamien
tietojen riittavyyttd ja luotettavuutta.

Sadnnokset eivit velvoita tiedon pyynnon koh-
teena olevaa viranomaista tai muuta tahoa laati-
maan sosiaaliviranomaisen pyynnésti lausuntoja
ja selvityksid. Tiedonantovelvollisuus koskee vain
tiedon pyynnon kohteena olevan tahon hallussa
olevia asiakirjoja siitd rijppumatta, miten se on
saanut ne haltuunsa.

"Perusteltua syyta epailla”

Jotta tietopyynto voitaisiin esittdd rahalaitoksel-
le, tulee asiakkaan esittimien tietojen ja toisaalta
asiakaslain 20 §:n 1 momentissa mainituilta ta-
hoilta saatujen tietojen olla keskendén silli tavoin
ristiriidassa, ettd viranomaisella on sdannoksen
tarkoittamassa mielessd perusteltua syytd epdil-
14” asiakkaan tietojen luotettavuutta. Niissa tilan-
teissa asiakkaalle tulee varata asiakaslain 12 §:n
mukaisesti tilaisuus tutustua muualta hankittui-
hin tietoihin. Hénelle tulee my6s antaa tilaisuus
antaa asiassa tarpeellista lisdselvitysta.

Pankin tiliotteet voivat olla sddnnoksen tar-
koittamia valttimattomii tietoja toimeentulotu-
en méadraamiseksi, kun selvitetddn hakijan mah-
dollisia rahavaroja. Sosiaalihuollon viranomaisilla
on siten mainitun sidnnoksen perusteella oikeus
pyytdd toimeentulotuen hakijaa esittiméin pan-
kin tiliotteet. Edellytykseni on, ettd rahalaitoksen
antamat tiedot ovat valttimattomid toimeentu-
lotukihakemuksen kisittelemiseksi ja ratkaisemi-
seksi (ks. esimerkiksi oikeusasiamiehen ratkaisu
22.5.2002 Dnro 1643/4/00).

Pyynnosta on tehtdva paatds

Jos sosiaalihuollon viranomainen ei saa riittavid
tietoja ja selvityksid asiakkaalta itseltd4n tai asia-
kaslain 20 §:n 1 momentissa mainituilta tahoil-
ta ja jos on perusteltua syytd epéilld asiakkaan tai
hanen laillisen edustajansa antamien tietojen riit-
tavyyttd tai luotettavuutta, pyynto rahalaitokselle
voidaan tehdi. Ennen pyynnon tekemistd asiasta
on tehtdvid pditos. Sen saa tehdd sosiaalihuolto-
lain 6 §:ssd tarkoitetun toimielimen madriima
sosiaalihuollon viranhaltija. Toimielimen on siis
pitanyt erikseen maariti, kuka on toimivaltainen
viranhaltija.

Pyynt6 rahalaitokselle tulee esitti kirjallisena.
Ennen pyynnon tekemisti siitd on annettava tieto
sosiaalihuollon asiakkaalle. Kdytinngssd velvoite
voidaan hoitaa antamalla asiaa koskeva patos asi-
akkaalle tiedoksi ennen tietopyynnon tekemista.



Kun eduskunnassa kisiteltiin hallituksen esi-
tystd asiakaslaiksi (HE137/1999 vp), sosiaali- ja
terveysvaliokunta korosti, etté asiakaslain 20 §:n
2 momentissa tarkoitetun tietopyynnon rahalai-
tokselle tulee olla viimekétinen ja poikkeukselli-
nen tiedoksisaantikeino. Valiokunta painotti, ettd
tiedonsaannin padsaintdinen muoto on sosiaali-
huollon asiakaslain 12 §:ssé sdddetty asiakkaalle
kuuluva tiedonantovelvollisuus.

Valiokunta piti my0s tirkeédnd, ettd kun sddn-
noksen mukaisesti ryhdytddn hankkimaan lisa-
tietoja, toimitaan niin, ettei silld viivastytetd koh-
tuuttomasti asian kisittelyd ja ettd vilittoman
huollon tai toimeentulon tarpeessa olevan ase-
ma turvataan tietojen hankinnasta riijppumatta.
(Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
18/2000 vp).

Asiakkaalla oikeus hakea muutosta paatékseen
Korkeimman hallinto-oikeuden viime vuonna te-
kemass ratkaisussa oli kysymys toimeentulotuen
myontimisesti ja tietojen pyytimisestd rahalai-
tokselta (KHO 30.11.2006 T 3228).

Toimeentulotuen hakija oli hakenut tukea
muun muassa asuntolainan korkojen maksami-
seen kuukausittain. Sosiaalitoimi ei ollut saanut
hakijan asuntolainan korkojen todellisesta mak-
samisesta riitt4vi tietoja. Toimeentulotuen hakija
oli toistuvasti kieltdytynyt toimittamasta toimeen-
tulotukihakemusten liitteeksi hineltd pyydettyja
tiliotteita tai tositteita asuntolainansa kyseisten
kuukausien korkojen maksamisesta.

Kuopion hallinto-oikeus katsoi asiasta tehdyssi
valituksessa, ettd sosiaalitoimen pyynto rahalaitok-
selle hakijan tilitietojen saamisesta oli tehty asia-
kaslain 20 §:n tarkoittamassa tilanteessa hakijan
hakeman toimeentulotuen myontimistd varten
ja kyseisessa pykildssa saddettyd menettelyd nou-
dattaen. Hallinto-oikeus katsoi, etté sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan p#tos ei ollut lain vastainen.

KHO myonsi asiassa valitusluvan ja kumo-
si hallinto-oikeuden ja sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan paitokset. Se totesi, ettd sosiaalihuollon
asiakaslain 20 §:n 2 momentti sisiltdi erillisen
sadannoksen tietojen pyytdmisestd rahalaitoksel-
ta. Sdannoksen sanamuodosta ei suoraan ilmene,
etté asiakkaalla olisi oikeus hakea muutosta tieto-
jen pyytamistd koskevaan ratkaisuun. Sdannok-
sessd kuitenkin edellytetéén, ettd pyynnosta teh-
ddan nimenomainen paitos — tillaista edellytysti
ei ole asetettu esimerkiksi silloin, kun tietoja pyy-
detddn sosiaalihuollon asiakaslain 20 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti mm. muilta viranomaisilta.

KHO viittasi sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja
erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
(PeVL7/2000 vp ja 7a/2000 vp) ja totesi, ettd niissd
on korostettu sitd mahdollisuutta, ettd ulkopuo-
linen viranomainen tutkii tietojen luovuttamis-
velvollisuuden. Lisiksi valiokuntien lausunnoissa
korostetaan sitd, etti asiakas, jota rahalaitospyyn-
to koskee, voi esittdi sdinnoksen tulkintaan vai-
kuttavia nakokohtia. KHO katsoi, ettd asiakkaalla
on siten oikeus hakea muutosta lainkohdassa tar-
koitettuun paitokseen.

KHO ei ottanut paitoksessd kantaa siihen,
onko rahalaitoksella oikeus hakea muutosta sille
tiedoksi annettuun péitokseen. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on mietinnéssdan katsonut, ettd
”pyynnon esittimisen perusteena olevien edel-
lytysten olemassaolo voitaisiin riitauttaa ja seki
rahalaitoksella ettd sosiaalihuollon asiakkaalla oli-
si asianosaisena mahdollisuus hakea pidtokseen
muutosta’

Edellytykset pyynnolle puuttuivat

KHO otti kantaa myos itse asiaan eli sithen, oliko
kunnalla riittivit perusteet pyynto6n. Téltd osin
se totesi, ettd asiassa ei ollut riitaa muusta kuin sii-
t4, oliko toimeentulotuen hakija maksanut korot,
joiden méird kuukaudessa oli ollut alle 150 euroa.
Korkojen miiri oli ilmennyt asiakkaalle tehdysté
velkajdrjestelyohjelmasta.

Vaikka toimeentulotuen hakija oli kieltdytynyt
esittdmista tiliotteita, kunta ei ollut kuitenkaan
perustellut pyynt6ddn rahalaitokselle silla, ettd
toimeentulotuen hakijalla olisi ollut kiytettavis-
sddn salattuja tuloja. Péitoksesti el muutoinkaan
ilmennyt, ettd viranomaisen hallussa olevat tiedot
olisivat ristiriidassa asiakkaan ilmoittamien tieto-
jen kanssa, KHO totesi.

Koska tietojen pyytdminen rahalaitoksilta on
sdannoksen mukaan tarkoitettu viimekitiseksi ja
poikkeukselliseksi toimeksi ja kun asiakirjoissa ei
ollut riittavai selvityst siitdkddn, ettd sosiaalivi-
ranomaiset eivit olisi saaneet riittivid tietoja ja
selvityksid asiakaslain 20 §: n 1 momentissa mai-
nituilta tahoilta, asiassa ei ollut esitetty riittavaa
perustetta tietojen saamiseen rahalaitokselta.

KHO Kkatsoli, etti téissi tapauksessa asiakaslain
20 §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset pyyn-
non esittdmiseen eivit olleet téyttyneet.

Tilitiedot asiakasmaksujen maaraamista varten
Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain 14 a §:n mukaan sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon viranomaisilla on oikeus saa-

da salassapitosddnnosten estdméttd pyynnosti
muun muassa rahalaitokselta maksutta kaikki nii-
den hallussa olevat asiakkaan taloudellista asemaa
koskevat asiakasmaksun suuruuden maaraami-
seksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset, jos kunta tai
kuntayhtyma ei ole saanut asiakkaalta tai hinen
lailliselta edustajaltaan riittdvid ja luotettavia tie-
toja maksun méddradamistd varten.

On episelvii, tulisiko my®os télloin tietopyyn-
to rahalaitokselle tehda siten kuin asiakaslain 20
§:n 2 momentissa on sdddetty. Téllaiseen tulkin-
nan mahdollisuuteen viittaavat perustuslakiva-
liokunnan lausunnon ja korkeimman hallinto-
oikeuden paitoksen kannanotot.

Asiakasmaksulain mukaisessa tietojenpyyn-
totilanteessa voi olla kysymys sellaisista tiedoista,
joita ei ole mahdollista saada muilta asiakasmak-
sulain 14 a §:n tarkoittamilta tahoilta ja jotka ovat
vilttimittomid oikeansuuruisten asiakasmaksu-
jen madradmiseksi.

Sdannos koskee niitd maksuja, jotka maaray-
tyvit asiakkaan maksukyvyn mukaan. Téllaisia
maksuja ovat muun muassa kotipalvelun, lasten-
suojelun ja kotisairaanhoidon maksut sek pit-
kaaikaisen laitoshoidon maksu. Sdannos ei sana-
muotonsa mukaan edellyti erillistd p4atostd tai
tiedon antamista asiakkaalle ennen pyynnon te-
kemisti toisin kuin sosiaalihuollon asiakaslain 20
§:n 2 momentti.

Sosiaalihuollon asiakaslaki on uonteeltaan so-
siaalihuollon viranomaisia koskeva yleislaki. Asia-
kasmaksulakia ja sen kyseistd sadnnostd — 14 a §
—on pidettivi erityissaidnnoksend. Tall6in voitai-
siin lahted siité, ettei erillistd paitosta tulisi tehd,
kun tietopyyntod esitetddn rahalaitokselle. @

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 734/1992
Laki toimeentulotuesta 1412/1997

Ajantasainen lainsaadantd, hallituksen esitykset ja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut verkossa: www.finlexfi

Lomake tilitietojen pyyntéon

@ Sosiaalihuollon asiakaslain tullessa voimaan
Kuntaliitto neuvotteli rahalaitosten kanssa tieto-
pyyntojen tekemisesta ja pyyntojen perusteista.
Talléin tietopyyntdja varten laadittiin lomake.

e Lomakepohja seka tietoa aiheesta l6ytyy
Kuntaliiton julkaisusta Perusturva 3/2001.
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