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Toimeentulotukea voidaan myéntaa potenssiladkkeeseen, jos laake on asiakkaan sairau-
den hoidolle toimeentulotukilain tarkoittamassa mielessa tarpeellinen. Toimeentulotuella
korvattavissa menoissa on aina kysymys kohtuullisista, tarpeen mukaisista menoista.

Milla edellytyksilla toimeentulotukea
myonnetaan laakemenoihin?

Helsingin sosiaaliviraston johtava
lakimies Tapio Raty kasittelee
palstalla sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysymyksia.

Lakisivut tarjoavat juridista
hyotytietoa sosiaalialan
ammattilaisille.

Juristin nurkkaus -palstan lisaksi
sivuilla julkaistaan muita
sosiaalialan juristien kirjoituksia,
lakiuutisia ja lakitiedon
verkkopalvelujen esittelyja.

Vireilla eduskunnassa -palstalle
kootaan hallituksen lakiesityksia.

Kerro meille, mita aiheita
toivot sivuilla kasiteltavan:
palaute@sosiaaliturva.fi

Palstalla aiemmin julkaistuja
kirjoituksia on koottu artikkeli-
pankkiin: www.sosiaaliturva.fi
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‘ Toimeentulotuki jakaantuu perustoi-
meentulotukeen sekd tdydentdvdin
toimeentulotukeen (lain 7 §). Kun perus-
toimeentulotukea myonnetdin, otetaan
huomioon perusosalla katettavat menot
sekd muut perusmenot. Perusosalla ka-
tettaviin menoihin kuuluvat muun mu-
assa vihiiset terveydenhuoltomenot. V-
haistd suuremmat terveydenhuoltomenot
kuuluvat tarpeellisen suuruisina muihin
perusmenoihin.

Perusosalla katettaviin véhiisiin ter-
veydenhuoltomenoihin kuuluvat I3hto-
kohtaisesti jokapdivdiseen eliméidn liitty-
vit "kodin apteekin” menot.

Vihiistd suurempina terveydenhuol-
tomenoina tulevat kysymykseen erityi-
sesti ladkarin sairaudenhoitoon madraa-
mien lddkkeiden hankintakustannukset
tai muut sellaiset lidkemenot, jotka eivit
ole luonteeltaan jokapdiviisia terveyden-
huoltomenoja. Niiden suuruus voi si-
ninsd vaihdella perheiden elinoloistakin
riippuen.

Perusosaan kuulumattomina muina
tarpeellisen suuruisina terveydenhuolto-
menoina voidaan pitdd kalliita ldakkeitd
tai madriltadn suuria terveydenhuolto-
menoja, joita ei korvata riittdvasti muista
jarjestelmistd, kuten sairasvakuutuksesta
tai vammaistuesta. Téllaisia menoja ovat
ainakin ladkidrin madraykselld hankitut
lidkkeet, lddkinnalliset tarvikkeet, protee-
sit ja apuvilineet, terveyden- ja sairaan-
hoidon maksut ja muut terveydenhuol-
tomenot, joiden méiri ei ole keskiméi-
rin vahiinen.

Kyseessa ei tarvitse olla sairauden hoito
Toimeentulotukilaissa ei ole rajattu sitd,
mistd johtuvaan terveydenhuoltomenoon
tukea voidaan myo6ntidi. Terveydenhuol-
lon kustannuksina voidaan korvata myds
sellaisia menoja, jotka eivit johdu sairau-
den hoidosta. Tillaisia kustannuksia ovat
esimerkiksi hedelmoityshoidon ja ehkai-
sypillerien kustannukset.

Toimeentulotuen myoéntamiselle ei ole
merkitysti valttametti silld, ovatko lazkkeet
sairausvakuutuskorvattavia. Sairausvakuu-
tuksen korvauskriteerit ovat erilaisia kuin
toimeentulotukilain tarkoittaman tarpeel-
lisuusharkinnan kriteerit.

Kun otetaan huomioon toimeentulotu-
kilain viimesijaisuus, tuen hakijan on kui-
tenkin tarvittaessa esitettdva selvitystd sii-
td, oikeuttaako hinelle méritty ladke sai-
rausvakuutuskorvaukseen tai korvataanko
lidke jonkin muun jirjestelmén kautta. Jos
sairausvakuutuskorvausta el myonnets, se
ei kuitenkaan ilman muuta tarkoita sité, et-
td terveydenhuoltomeno jiisi toimeentulo-
tukea myonnettiessd huomioon otettavien
menojen ulkopuolelle.

Toimeentulotukilain soveltamisessa ei
merkitystd my6skadn ole silld, onko lddke
tarkoitettu muuhun kuin elimellisen sai-
rauden hoitoon.

Pelkka puhelinresepti

ei oikeuttanut toimeentulotukeen
Korkeimman hallinto-oikeuden viime
syksyisessd ratkaisussa oli kysymys toi-
meentulotuen myontimisestd potenssi-
lddkkeeseen. Ladke oli madritty puhelin-
madrayksend siten, ettd médrdykseen oli
merkitty kysymyksessd olevan sairauden
hoito. (KHO 11.8.2006 T 1889)



Toimeentulotukihakemus  hylittiin
kunnassa, koska kysymys ei ollut Kansan-
elikelaitoksen hyviksymisti perussairau-
den hoidosta. Oulun hallinto-oikeus kat-
soi puolestaan paitoksessidn, ettd hakija ei
ladkérintodistuksella ollut osoittanut mai-
nitun potenssivalmisteen olevan héinen
terveydenhoidolleen tarpeellinen. Hallin-
to-oikeus pysytti ratkaisullaan viranhalti-
jan ja lautakunnan paitokset.

KHO katsoi paitoksessddn, ettd toi-
meentulotukea myonnettiessi ratkaisevaa
on lidkkeen tarpeellisuus potilaan hoidos-
sa. Pddsddntoisesti lddkkeen hankintakus-
tannukset tulee kattaa toimeentulotuella
silloin, kun kyseessd on lddkéirin médarda-
mi lddke. KHO:n mukaan toimeentulotu-
en hakijan on kuitenkin selvitettava laak-
keen tai hoidon tarpeellisuus.

Toimeentulotuen hakijalta voidaan si-
ten edellyttdd, ettd hin toimittaa ladkarin
lausunnon ldékkeen tai hoidon tarpeelli-
suudesta. Toimeentulotukiasiakkaan tulee
lisaksi selvittdd mahdollisuus saada lddk-
keestd sairausvakuutuskorvaus.

KHO totesi nimenomaisesti padtokses-
sdin, ettd toimeentulotukea myonnetties-
sd pelkkai ladkkeen puhelinméiriyksessd
olevaa mainintaa sairauden hoidosta ei
voida pitdd riittdvand selvityksend laak-
keen tarpeellisuudesta potilaan hoidossa.
KHO pysytti Oulun hallinto-oikeuden
ratkaisun.

Selvitys potenssilaakkeen
tarpeellisuudesta oikeutti tukeen
Toisessa KHO:n ratkaisussa oli myos ky-
symys toimeentulotuen myontdmisestd
potenssildikkeeseen. Téssd tapauksessa
asiakas oli esittinyt selvityksend hoitavan
lddkidrin antaman lausunnon, josta ilme-
nevit hakijan sairaudet sekd se, ettd lddke
oli asiakkaan sairaanhoidolle tarpeellinen.
Lisaksi asiakas oli esittényt selvityksen ldak-
keen hankkimisesta atheutuneista kohtuul-
lisista menoista. (KHO 11.8.2006 T 1887)
Viranhaltija oli hyldnnyt toimeentulotu-
kihakemuksen, koska ldzke ei oikeuttanut
sairausvakuutuskorvaukseen ja oli sen ta-
kia katettava toimeentulotuen perusosalla.
Turun hallinto-oikeus katsoi puolestaan,
ettd lddkehoitoa ei ollut méiritty elimel-

lisen sairauden hoitoon. Kyseessi ei siten
ollut sellainen toimeentulotuesta annetun
lain ja asetuksen tarkoittama tarpeellinen
terveydenhoitomeno, joka olisi katettava
toimeentulotuella. Hallinto-oikeus pysytti
lautakunnan péitoksen.

KHO kumosi hallinto-oikeuden ja
lautakunnan péddtokset. Se katsoi, ettd
toimeentulotuesta annetussa laissa ei ole
rajoitettu sitd, mistd johtuvaan terveyden-
huoltomenoon tukea voidaan myontaa.
Merkityst ei olesilld, onko kyseessd elimel-
lisen sairauden vai muun sairauden hoito.
Toimeentulotukilaki ei mydskain edellytd
menona huomioon otettavien liéikkeiden
sairausvakuutuskorvattavuutta.

KHO viittasi ratkaisussaan esitettyyn
ladkirintodistukseen, josta ilmeni hakijan
sairauden tila ja se, ettd kyseessd oleva po-
tenssildéke oli hdnen hoidolleen tarpeelli-
nen. Hakija oli lisaksi esittinyt selvityksen
laskkeen hankkimisen aiheuttamista koh-
tuullisista menoista. KHO piti lddkkeen
hankinnasta aiheutunutta menoa toimeen-
tulotukilaissa korvattavana toimeentulotu-
keen oikeuttavana menona.

Toimeentulotuella korvataan

vain kohtuulliset menot
Toimeentulotuen hakijan on esitettéva
riittdva selvitys joko ladkarintodistuksin
tai muulla tavoin siitd, ettd haettu kor-
vattava hoito tai lidke on hinen sairau-
den hoidolleen toimeentulotukilain tar-
koittamassa mielessi tarpeellinen. Pelkki
lddkemadrayksessi oleva rastitus tai muu
maininta siité, ettd kyseessd on sairauden
hoito, ei riiti.

Vaikka lidkkeeseen ei voitaisikaan
myontid sairausvakuutuslain mukaan sai-
rausvakuutuskorvausta, hakijan on kuiten-
kin esitettiva lidkkeen hinnan muodostu-
misesta ja mahdollisista muun lainsaddan-
noén mukaan maksettavista korvauksista
selvitys. Toimeentulotuella korvattavissa
menoissa on aina kysymys kohtuullisista,
tarpeen mukaisista menoista. ®

Laki toimeentulotuesta 1412/1997

Lait seka korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-
oikeuksien ratkaisuja verkossa: www.finlex fi



