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juristin nurkkaus

Pitääkö kuljetuspalveluita järjestää, 
vaikka vaikeavammainen voisi käyttää
matalalattiabussia?

Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreen ennakkopäätöksen mukaan kunta ei saanut vähentää

kuljetuspalvelujen matkojen vähimmäismäärää, vaikka vaikeavammainen henkilö pystyi joissa-

kin tilanteissa käyttämään julkisia joukkoliikennevälineitä. KHO on ratkaissut tänä vuonna myös

liudan muita vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalveluiden järjestämistä koskevia valituk-

sia, kuten kysymyksiä siitä, mikä on lähikunta.

detty vähimmäismäärä matkoja kuljetuspalve-
luina. Viranhaltija tai jaosto ei voinut mainitse-
mallaan perusteella rajoittaa matkojen määrää.

Valituksessa KHO:lle kunta katsoi, että kulje-
tuspalvelujen järjestämistapa oli vaikeavammai-
sella arvioitu uudestaan ottaen huomioon hä-
nen mahdollisuutensa käyttää vammaisille ja lii-
kuntarajoitteisille soveltuvaa Helsingin kaupun-
gin liikennelaitoksen matalalattiakuljetuskalus-
toa. Valituksessa todettiin nimenomaisesti, että
kuljetuspalveluja koskevaa päätöstä tehtäessä
vaikeavammainen henkilö oli itse ilmoittanut
pystyvänsä käyttämään matkoihinsa myös ma-
talalattiabussia.

Jaosto totesi, että Helsingin matalalattiabus-
seja voi verrata muissa kunnissa käytössä oleviin
julkista liikennettä vastaaviin erilaisiin palvelu-
linjaratkaisuihin ja muihin samanlaisiin seudul-
lisiin ratkaisuihin.

KHO hylkäsi valituksen ja pysytti asiassa Hel-
singin hallinto-oikeuden ratkaisun. Vaikeavam-
maiselle henkilölle myönnettyjen kuljetuspalve-
lumatkojen vähimmäismäärää ei siis voitu vä-
hentää sillä perusteella, että tämä ilmoitti joskus,
siis satunnaisesti käyttävänsä joukkoliikenteen
matalalattiabussia.

Mikä on lähikunta?
Vammaispalveluasetuksen 4 §:n tarkoittamaa lä-
hikuntaa ei voida käsittää yksinomaan siten, että
se koskisi vain naapurikuntia,siis maantieteellisiä
rajakuntia.Lähikunta voidaan määritellä toimin-
nallisena lähikuntana. Kun arvioidaan oikeutta
kuljetuspalveluihin, on otettava huomioon vam-
masta tai sairaudesta aiheutuva tarve sellaisiin
palveluihin, joita ei ole saatavissa asuinkunnan
alueelta tai maantieteellisistä rajakunnista.
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Kuljetuspalveluihin niihin liittyvine saattaja-
palveluineen kuuluvat vammaispalveluasetuk-
sen 4 §:n mukaan vaikeavammaisen henkilön
välttämättömät työhön ja opiskeluun liittyvät
matkat sekä muut jokapäiväiseen elämään kuu-
luvat matkat. Matkat voivat tapahtua asuinkun-
nan alueella tai ulottua lähikuntiin.

Asetuksen 6 §:n mukaan kuljetuspalveluja on
järjestettävä lain tarkoittamalle vaikeavammai-
selle henkilölle siten, että välttämättömien työ-
hön ja opiskeluun liittyvien matkojen lisäksi hän
voi tehdä vähintään 18 yhdensuuntaista jokapäi-
väiseen elämään kuuluvaa matkaa kuukaudessa.

Mahdollisuus käyttää matalalattiabussia 
Voiko kunta vähentää kuljetuspalvelujen mat-
kojen vähimmäismäärää, jos vaikeavammainen
henkilö voi käyttää julkista joukkoliikennettä?
Tätä pohdittiin KHO:n tuoreessa ratkaisussa
(26.4.2006 T 980).

Helsingissä asuvalle vaikeavammaiselle hen-
kilölle oli aiemmin myönnetty kuljetuspalvelui-
na 18 kuukausittaista vapaa-ajan taksimatkaa.
Kuljetuspalvelujen tarpeen uudelleen arvioimi-
seksi tehdyssä haastattelussa henkilö oli kertonut
käyttävänsä silloin tällöin matalalattiabussia.Tä-
män johdosta viranhaltija ja sosiaalilautakun-
nan jaosto olivat katsoneet, että vaikeavammai-
sen henkilön 18 matkaa voitiin vähentää 12 yh-
densuuntaiseksi matkaksi kuukaudessa.

Perusteluna oli mainittu, että henkilö pystyi
joissakin tilanteissa käyttämään julkisia joukko-
liikennevälineitä.

Helsingin hallinto-oikeus katsoi ratkaisus-
saan, että koska palvelun saajaa oli pidettävä vai-
keavammaisena henkilönä, hänelle oli myön-
nettävä vammaispalveluasetuksen 6 §:ssä sää-
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VIREILLÄ 
EDUSKUNNASSA
VELKAJÄRJESTELYSSÄ OLEVAN LISÄ-
TULOISTA PUOLET OMAAN KÄYTTÖÖN

Velallisen velvollisuus maksaa lisää velkojaan
maksuohjelman aikana saamillaan lisätuloilla
lievenisi. Puolet lisätuloista jäisi hänen omaan
käyttöönsä, puolet olisi käytettävä velkojen
maksuun.  

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi 
yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun 
lain muuttamisesta (HE 30/2006)

EDUNVALVONTAVALTUUTUS 
TULEVAISUUDEN VARALLE

Edunvalvontavaltuutuksen avulla henkilö voisi
etukäteen järjestää asioidensa hoidon sen va-
ralta, että hän myöhemmin tulee sairauden,
henkisen toiminnan häiriintymisen, heikenty-
neen terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi kykenemättömäksi huolehtimaan
asioistaan. Valtuuttaja määrittelisi itse ne asiat,
jotka valtuutus kattaa. Valtuutettu voitaisiin oi-
keuttaa edustamaan valtuuttajaa sekä tämän
taloudellisissa asioissa että tämän henkilöä
koskevissa asioissa.

Valtuutus tulisi voimaan, kun holhousviran-
omainen on vahvistanut sen. Holhousviran-
omainen myös valvoisi valtuutetun toimintaa. 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi edunval-
vontavaltuutuksesta sekä holhoustoimesta an-
netun lain ja eräiden muiden lakien muuttami-
sesta (HE 52/2006)

VELKAVASTUULLE ENIMMÄISKESTO

Vuodelta 1895 oleva ulosottolaki kumottaisiin
ja sen korvaisi ulosottokaari. Ulosottoperustetta
ja ulosoton yleistä menettelyä koskevat sään-
nökset otettaisiin ulosottokaareen vuonna
2004 uudistetussa muodossa. 

Velkavastuun enimmäiskestoa koskeva
säännös lisättäisiin ulosottokaareen. Saatava
vanhentuisi lopullisesti sen jälkeen, kun ulosot-
toperusteen määräaika, 15 tai 20 vuotta, on
kulunut umpeen. Tuomioistuin voisi kuitenkin
jatkaa ulosottoperusteen määräaikaa kymme-
nellä vuodella, jos velallinen on vaikeuttanut
olennaisesti velkojan maksunsaantia. Määräai-
kaa ei kuitenkaan saisi jatkaa, jos sitä voidaan
pitää velalliselle kohtuuttomana.

Ulosottomiehen tulisi tehdä holhousviran-
omaiselle ilmoitus, kun alle 18-vuotiasta vas-
taan on tullut vireille ulosottoasia, joka perustuu
riita-asiassa annettuun tuomioon. Vastaava il-
moitus tehtäisiin myös silloin, kun alaikäiseltä
peritään veroja ulosotossa. 

Hallituksen esitys Eduskunnalle ulosottokaareksi
ja laiksi verojen ja maksujen täytäntöönpanosta
sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 83/2006)

na voidaan pitää etäämpänäkin sijaitsevaa kun-
taa. Edelleen KHO katsoi, että korvattavien kus-
tannusten on oltava kohtuullisia.

Sekä Helsingistä että Järvenpäästä on tavan-
omaista tehdä työmatkoja pääkaupunkiseudun
lähikuntiin. Kun näissä tapauksissa työmatkan
pituutta ei voitu pitää pääkaupunkiseudun olo-
suhteisiin nähden poikkeuksellisen pitkänä,
KHO:n mukaan niitä oli pidettävä sellaisina vam-
maispalveluasetuksen 4 §:ssä tarkoitettuina lähi-
kuntaan ulottuvina kuljetuksina, jotka kunnan
oli järjestettävä vaikeavammaisille henkilöille.

Ratkaisussaan KHO antoi merkitystä myös
perustuslain 18 §:n säännökselle, joka takaa jo-
kaiselle oikeuden hankkia toimeentulonsa valit-
semallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla.
Säännöksen 2 momentin mukaan julkisen val-
lan on edistettävä työllisyyttä ja pyrittävä tur-
vaamaan jokaiselle oikeus työhön.

KHO viittasi ratkaisussaan myös perustuslain
19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen val-
lan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin säädetään, jokaiselle riittävät sosiaali- ja
terveyspalvelut.

Lähikunta vapaa-ajan matkojen osalta?
Yhdessä tuoreessa ratkaisussaan KHO on tul-
kinnut lähikuntakäsitettä vapaa-ajan matkojen
osalta (19.6.2006 T 1573).Tässä tapauksessa vai-
keavammainen henkilö asui Jyväskylässä ja hä-
nellä oli vapaa-ajan asunto Multialla, 65 kilo-
metrin päässä Jyväskylästä.

KHO totesi ratkaisussaan, että lähikuntaa ei
voida määritellä pelkästään siten, että se olisi
vain kunnan maantieteellinen rajakunta. Lähi-
kunta voi myös vapaa-ajan matkojen osalta olla
toiminnallinen lähikunta, jolloin sen määritte-
lyssä on otettava huomioon tarve sellaisiin ylei-
sesti saatavilla oleviin palveluihin, joita asuin-
kunnan tai naapurikunnan alueella ei ole tarjol-
la. Tällaisissa tilanteissa etäisyys ei kuitenkaan
voi olla kohtuuttoman pitkä.

Ratkaisussaan KHO piti 65 kilometrin etäi-
syyttä kesämökkiin kohtuuttoman pitkänä. Kus-
tannukset kuljetuspalveluista olisivat olleet koh-
tuuttoman suuret. KHO pysytti tapauksessa Hä-
meenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisun, jossa
se oli hylännyt vaikeavammaisen henkilön vali-
tuksen toimielimen päätöksestä. ●

Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä 
palveluista ja tukitoimista 380/1987

Asetus vammaisuuden perusteella järjestettävistä 
palveluista ja tukitoimista 759/1987

Ajantasainen lainsäädäntö ja korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaisuja verkossa: www.finlex.fi

Työmatkojen osalta on kiinnitettävä huomio-
ta siihen, missä kuntalaiset yleisesti käyvät työs-
sä eli mikä on kuntalaisten ”normaali työssä-
käyntialue”. Vapaa-ajan matkojen osalta on ar-
vioitava sitä, missä kuntalaiset yleisesti käyvät
kaupoissa, teattereissa tai hoitavat muita joka-
päiväiseen elämäänsä liittyviä asioita. Tällaisissa
tilanteissa matka toiminnalliseen lähikuntaan ei
voi kuitenkaan olla kohtuuttoman pitkä.

Lähikuntana voidaan siis pitää ainakin maan-
tieteellisesti kotikuntaan rajoittuvia rajakuntia ja
muita sellaisia toiminnallisia lähikuntia, joiden
etäisyys oman kunnan alueelta – omalta asuin-
alueelta – ei ole kohtuuttoman pitkä.

Lähikuntia määriteltäessä on kiinnitettävä
huomiota siis matkan pituuteen sekä vammai-
sen henkilön esittämään yksilölliseen kuljetus-
tarpeeseen esimerkiksi työmatkojen tai vapaa-
ajan matkojen osalta.Kunnalla on kuitenkin vel-
vollisuus korvata ainoastaan kohtuulliset kulje-
tuspalvelut. Tällöin matkan pituudella on mer-
kitystä arvioitaessa kuljetuspalveluiden kustan-
nusten kohtuullisuutta.

Työmatkat saattavat ulottua 
naapurikuntaa kauemmaksi
Korkein hallinto-oikeus on kahdessa tuoreessa
ennakkopäätöksessään arvioinut työmatkojen
osalta lähikuntakäsitettä (19.6.2006 T 1574 ja
19.6.2006 T 1572).

Molemmissa tapauksissa oli kyse pääkaupun-
kiseudulla asuvasta vaikeavammaisesta henkilös-
tä. Ensimmäisessä tapauksessa oli kysymys Hel-
singissä asuvasta henkilöstä, joka työskenteli Ke-
ravalla.Matkaa työpaikalle oli noin 30 kilometriä.
Helsingin sosiaalilautakunnan linjauksen mu-
kaan Kerava ei kuulunut Helsingin lähikuntiin.

Jälkimmäisessä ratkaisussa vaikeavammainen
henkilö asui Järvenpäässä ja hänellä oli työpaik-
ka Vantaan Tikkurilassa. Matkaa kodista työpai-
kalle oli 22 kilometriä. Kunta piti vammaispal-
veluasetuksen tarkoittamina lähikuntina lähin-
nä maantieteellisiä rajakuntia. Vaikeavammai-
selle henkilölle oli myönnetty kuljetuspalvelut
kotikunnastaan Vantaan kaupungin rajalle.Lop-
puosan matkasta vaikeavammainen henkilö
joutui maksamaan itse.

KHO totesi molemmissa ratkaisuissaan, että
jokapäiväiseen elämään kuuluvat asiat voidaan
yleensä toimittaa asuinkunnassa tai asuinpai-
kasta riippuen naapurikunnassa. Sen sijaan työ-
matkat saattavat ulottua kauemmaksikin. Jos
asuinkunnasta on tavanomaista käydä työssä lä-
hikunnissa, työmatkoja korvattaessa lähikunta-


