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Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreen ennakkopaatoksen mukaan kunta ei saanut vahentaa

kuljetuspalvelujen matkojen vahimmaismaaraa, vaikka vaikeavammainen henkil® pystyi joissa-
kin tilanteissa kayttamaan julkisia joukkoliikennevalineita. KHO on ratkaissut tana vuonna myos
liudan muita vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalveluiden jarjestamista koskevia valituk-

sia, kuten kysymyksia siita, mika on lahikunta.

Pitaako kuljetuspalveluita jarjestaa,
vaikka vaikeavammainen voisi kayttaa

matalalattiabussia?

. Kuljetuspalveluihin niihin liittyvine saattaja-

palveluineen kuuluvat vammaispalveluasetuk-
sen 4 §:n mukaan vaikeavammaisen henkilén
valttimattomat tyohon ja opiskeluun liittyvit
matkat sekd muut jokapiiviiseen elimééin kuu-
luvat matkat. Matkat voivat tapahtua asuinkun-
nan alueella tai ulottua ldhikuntiin.

Asetuksen 6 §:n mukaan kuljetuspalveluja on
jarjestettdvd lain tarkoittamalle vaikeavammai-
selle henkil6lle siten, ettd valttiméttomien tyo-
hon ja opiskeluun liittyvien matkojen lisiksi hin
voi tehd4 vdhintéddn 18 yhdensuuntaista jokapii-
viiseen eldiméin kuuluvaa matkaa kuukaudessa.

Mahdollisuus kayttaa matalalattiabussia

Voiko kunta vihentdid kuljetuspalvelujen mat-
kojen viahimméisméirid, jos vaikeavammainen
henkil6 voi kiyttdd julkista joukkoliikennetti?
Tatd pohdittiin KHO:n tuoreessa ratkaisussa
(26.4.2006 T 980).

Helsingissé asuvalle vaikeavammaiselle hen-
kilolle oli aiemmin myonnetty kuljetuspalvelui-
na 18 kuukausittaista vapaa-ajan taksimatkaa.
Kuljetuspalvelujen tarpeen uudelleen arvioimi-
seksi tehdyssi haastattelussa henkild oli kertonut
kayttavansi silloin tilloin matalalattiabussia. T4-
min johdosta viranhaltija ja sosiaalilautakun-
nan jaosto olivat katsoneet, ettd vaikeavammai-
sen henkilon 18 matkaa voitiin vihentdd 12 yh-
densuuntaiseksi matkaksi kuukaudessa.

Perusteluna oli mainittu, ettd henkil6 pystyi
joissakin tilanteissa kiyttamédn julkisia joukko-
litkennevilineita.

Helsingin hallinto-oikeus katsoi ratkaisus-
saan, ettd koska palvelun saajaa oli pidettivé vai-
keavammaisena henkilond, hinelle oli myon-
nettdvd vammaispalveluasetuksen 6 §:ssd sdd-

detty vihimmaéismaird matkoja kuljetuspalve-
luina. Viranhaltija tai jaosto ei voinut mainitse-
mallaan perusteella rajoittaa matkojen maaraa.

Valituksessa KHO:lle kunta katsoi, ettd kulje-
tuspalvelujen jérjestdmistapa oli vaikeavammai-
sella arvioitu uudestaan ottaen huomioon hi-
nen mahdollisuutensa kiyttii vammaisille ja lii-
kuntarajoitteisille soveltuvaa Helsingin kaupun-
gin liikennelaitoksen matalalattiakuljetuskalus-
toa. Valituksessa todettiin nimenomaisesti, ettd
kuljetuspalveluja koskevaa pédtostd tehtdessd
vaikeavammainen henkil6 oli itse ilmoittanut
pystyvinsi kiyttimain matkoihinsa myds ma-
talalattiabussia.

Jaosto totesi, ettd Helsingin matalalattiabus-
seja voi verrata muissa kunnissa kiytossa oleviin
julkista litkennetti vastaaviin erilaisiin palvelu-
linjaratkaisuihin ja muihin samanlaisiin seudul-
lisiin ratkaisuihin.

KHO hylkasi valituksen ja pysytti asiassa Hel-
singin hallinto-oikeuden ratkaisun. Vaikeavam-
maiselle henkilolle my6nnettyjen kuljetuspalve-
lumatkojen vihimmaismairdd ei siis voitu va-
hentid silld perusteella, etté timad ilmoitti joskus,
siis satunnaisesti kdyttivinsi joukkoliikenteen
matalalattiabussia.

Mika on lahikunta?

Vammaispalveluasetuksen 4 §:n tarkoittamaa -
hikuntaa ei voida kisittdd yksinomaan siten, etti
se koskisi vain naapurikuntia, siis maantieteellisid
rajakuntia. Lihikunta voidaan méritelld toimin-
nallisena lihikuntana. Kun arvioidaan oikeutta
kuljetuspalveluihin, on otettava huomioon vam-
masta tai sairaudesta aiheutuva tarve sellaisiin
palveluihin, joita ei ole saatavissa asuinkunnan
alueelta tai maantieteellisistd rajakunnista.



Tyomatkojen osalta on kiinnitettéva huomio-
ta sithen, missa kuntalaiset yleisesti kiyvit tyos-
sd eli mikd on kuntalaisten “normaali tyossi-
kayntialue”. Vapaa-ajan matkojen osalta on ar-
vioitava sitd, missd kuntalaiset yleisesti kayvat
kaupoissa, teattereissa tai hoitavat muita joka-
péivdiseen eldmdainsa liittyvid asioita. Téllaisissa
tilanteissa matka toiminnalliseen ldhikuntaan ei
voi kuitenkaan olla kohtuuttoman pitka.

Lahikuntana voidaan siis pitdd ainakin maan-
tieteellisesti kotikuntaan rajoittuvia rajakuntia ja
muita sellaisia toiminnallisia lihikuntia, joiden
etdisyys oman kunnan alueelta — omalta asuin-
alueelta — ei ole kohtuuttoman pitka.

Lahikuntia mdiriteltiessd on kiinnitettiva
huomiota siis matkan pituuteen sekd vammai-
sen henkil6n esittdimédn yksilolliseen kuljetus-
tarpeeseen esimerkiksi tyomatkojen tai vapaa-
ajan matkojen osalta. Kunnalla on kuitenkin vel-
vollisuus korvata ainoastaan kohtuulliset kulje-
tuspalvelut. Télloin matkan pituudella on mer-
kitysti arvioitaessa kuljetuspalveluiden kustan-
nusten kohtuullisuutta.

Tyomatkat saattavat ulottua

naapurikuntaa kauemmaksi

Korkein hallinto-oikeus on kahdessa tuoreessa
ennakkopaitoksessddn arvioinut tyomatkojen
osalta lihikuntakisitettd (19.6.2006 T 1574 ja
19.6.2006 T 1572).

Molemmissa tapauksissa oli kyse padkaupun-
kiseudulla asuvasta vaikeavammaisesta henkilos-
td. Ensimmaisessd tapauksessa oli kysymys Hel-
singissi asuvasta henkildsti, joka tydskenteli Ke-
ravalla. Matkaa tydpaikalle oli noin 30 kilometria.
Helsingin sosiaalilautakunnan linjauksen mu-
kaan Kerava ei kuulunut Helsingin lihikuntiin.

Jalkimmaisessd ratkaisussa vaikeavammainen
henkil6 asui Jarvenpéaissi ja hanelld oli tyopaik-
ka Vantaan Tikkurilassa. Matkaa kodista tyopai-
kalle oli 22 kilometri. Kunta piti vammaispal-
veluasetuksen tarkoittamina ldhikuntina ldhin-
nd maantieteellisid rajakuntia. Vaikeavammai-
selle henkildlle oli my6nnetty kuljetuspalvelut
kotikunnastaan Vantaan kaupungin rajalle. Lop-
puosan matkasta vaikeavammainen henkilo
joutui maksamaan itse.

KHO totesi molemmissa ratkaisuissaan, etti
jokapiiviiseen eliméin kuuluvat asiat voidaan
yleensi toimittaa asuinkunnassa tai asuinpai-
kasta riippuen naapurikunnassa. Sen sijaan tyo-
matkat saattavat ulottua kauemmaksikin. Jos
asuinkunnasta on tavanomaista kiyda tyossa la-
hikunnissa, tyomatkoja korvattaessa ldhikunta-

na voidaan pitdi etddmpénakin sijaitsevaa kun-
taa. Edelleen KHO katsoi, ettd korvattavien kus-
tannusten on oltava kohtuullisia.

Seki Helsingistd ettd Jarvenpadstd on tavan-
omaista tehdé tydmatkoja padkaupunkiseudun
ldhikuntiin. Kun niissi tapauksissa tydmatkan
pituutta ei voitu pitdd padkaupunkiseudun olo-
suhteisiin ndhden poikkeuksellisen pitkind,
KHO:n mukaan niité oli pidettava sellaisina vam-
maispalveluasetuksen 4 §:ssi tarkoitettuina lahi-
kuntaan ulottuvina kuljetuksina, jotka kunnan
oli jarjestettava vaikeavammaisille henkiloille.

Ratkaisussaan KHO antoi merkitystd myds
perustuslain 18 §:n sddnnokselle, joka takaa jo-
kaiselle oikeuden hankkia toimeentulonsa valit-
semallaan tyo6lld, ammatilla tai elinkeinolla.
Sdannoksen 2 momentin mukaan julkisen val-
lan on edistettiva tyollisyyttd ja pyrittava tur-
vaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

KHO viittasi ratkaisussaan mygs perustuslain
19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen val-
lan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdddetdén, jokaiselle riittavit sosiaali- ja
terveyspalvelut.

Lahikunta vapaa-ajan matkojen osalta?
Yhdessé tuoreessa ratkaisussaan KHO on tul-
kinnut lahikuntakisitettd vapaa-ajan matkojen
osalta (19.6.2006 T 1573). Téssd tapauksessa vai-
keavammainen henkil6 asui Jyviskylissi ja ha-
nelld oli vapaa-ajan asunto Multialla, 65 kilo-
metrin padssa Jyvaskylasta.

KHO totesi ratkaisussaan, ettd lihikuntaa ei
voida madritelld pelkistddn siten, ettd se olisi
vain kunnan maantieteellinen rajakunta. Lahi-
kunta voi my6s vapaa-ajan matkojen osalta olla
toiminnallinen ldhikunta, jolloin sen maéritte-
lyssd on otettava huomioon tarve sellaisiin ylei-
sesti saatavilla oleviin palveluihin, joita asuin-
kunnan tai naapurikunnan alueella ei ole tarjol-
la. Téllaisissa tilanteissa etdisyys ei kuitenkaan
voi olla kohtuuttoman pitka.

Ratkaisussaan KHO piti 65 kilometrin et4i-
syyttd kesimokkiin kohtuuttoman pitkdna. Kus-
tannukset kuljetuspalveluista olisivat olleet koh-
tuuttoman suuret. KHO pysytti tapauksessa Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisun, jossa
se oli hyldnnyt vaikeavammaisen henkil6n vali-
tuksen toimielimen paitoksesti. ®

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista 380/1987

Asetus vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista 759/1987

Ajantasainen lainsaadanto ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuja verkossa: www.finlexfi

VIREILLA
EDUSKUNNASSA

VELKAJARJESTELYSSA OLEVAN LISA-
TULOISTA PUOLET OMAAN KAYTTOON

Velallisen velvollisuus maksaa lisaa velkojaan
maksuohjelman aikana saamillaan lisatuloilla
lievenisi. Puolet lisatuloista jaisi hanen omaan
kayttodnsa, puolet olisi kaytettava velkojen
maksuun.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
yksityishenkilon velkajéirjestelysté annetun
lain muuttamisesta (HE 30/2006)

EDUNVALVONTAVALTUUTUS
TULEVAISUUDEN VARALLE

Edunvalvontavaltuutuksen avulla henkilé voisi
etukateen jarjestaa asioidensa hoidon sen va-
ralta, etta han mydhemmin tulee sairauden,
henkisen toiminnan hairiintymisen, heikenty-
neen terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi kykenemattdmaksi huolehtimaan
asioistaan. Valtuuttaja maarittelisi itse ne asiat,
jotka valtuutus kattaa. Valtuutettu voitaisiin oi-
keuttaa edustamaan valtuuttajaa seka taman
taloudellisissa asioissa etta taman henkiloa
koskevissa asioissa.

Valtuutus tulisi voimaan, kun holhousviran-
omainen on vahvistanut sen. Holhousviran-
omainen myos valvoisi valtuutetun toimintaa.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi edunval-
vontavaltuutuksesta sekd holhoustoimesta an-
netun lain ja erdiden muiden lakien muuttami-
sesta (HE 52/2006)

VELKAVASTUULLE ENIMMAISKESTO

Vuodelta 1895 oleva ulosottolaki kumottaisiin
ja sen korvaisi ulosottokaari. Ulosottoperustetta
ja ulosoton yleista menettelya koskevat saan-
nokset otettaisiin ulosottokaareen vuonna
2004 uudistetussa muodossa.

Velkavastuun enimmaiskestoa koskeva
saannos lisattaisiin ulosottokaareen. Saatava
vanhentuisi lopullisesti sen jalkeen, kun ulosot-
toperusteen madraaika, 15 tai 20 vuotta, on
kulunut umpeen. Tuomioistuin voisi kuitenkin
jatkaa ulosottoperusteen maaraaikaa kymme-
nella vuodella, jos velallinen on vaikeuttanut
olennaisesti velkojan maksunsaantia. Maaraai-
kaa ei kuitenkaan saisi jatkaa, jos sita voidaan
pitaa velalliselle kohtuuttomana.

Ulosottomiehen tulisi tehda holhousviran-
omaiselle ilmoitus, kun alle 18-vuotiasta vas-
taan on tullut vireille ulosottoasia, joka perustuu
riita-asiassa annettuun tuomioon. Vastaava il-
moitus tehtaisiin myos silloin, kun alaikaiselta
peritaan veroja ulosotossa.

Hallituksen esitys Eduskunnalle ulosottokaareksi
Jja laiksi verojen ja maksujen téytantéonpanosta
sekd erdiiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 83/2006)
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