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Valtakirjoja
Valta kiehtoo yliopistoinmisia siina kuin muitakin. Professorin

asema tarjoaa edelleen ponnahduslaudan myds muuhun
yhteiskunnalliseen vallankayttddn, mutta jo pelkka professorin

Mikko Mantysaari on virkakin tarjoaa mahdollisuuksia vaikuttaa ja kayttaa valtaa.
sosiaalitydn professori

Jyvaskylan yliopiston Miksi monista sosiaalityén tutkijoista on tullut vallankayttajia
yhteiskuntatieteiden ja yliopistolla? Tiedekuntiensa dekaaneina ovat sosiaalitydn
filosofian laftoksella. Han professoreista Jorma Sipila, Pauli Niemela, Kyosti Urponen,
kasittelee kolumneissaan minakin vahan aikaa. Ovatko sosiaalitydn tutkijat siis erityisen
yliopistotydn arkea.

vallanhimoista vakea? Ei kai: ehka kysymys on pikemminkin
vastuullisuudesta.

Olen viime aikoina lukenut kolmen professorin kokemuksia vallankaytosta. Professori Edwin
Linkomies toimi paaministerina jatkosodan aikana. Han ei katsonut juuri koskaan erehtyneensa
missaan olennaisessa asiassa. Kaikki hanen ymparillaan toimineet inmiset olivat joko lurjuksia tai
typeryksia. Olipa kyse sitten Mannerheimista, Rytista, Tannerista tai Svinhufvudista, kaikki muut
olivat kirjoittajaan verrattuna jollakin tavalla vaillinaisia. Muistelijana Linkomies on taitava, vaikka
kirjasta voi paatella, etta ei han varmaan yliopistollakaan ollut mikaan helppo esimies.

Jos Linkomies oli kutakuinkin erehtymdton, on toisenlaisiakin professori-vallankayttdjia. Saksalai-
sen Viktor Klempererin tuhansia sivuja kasittava paivakirjojen sarja vuosilta 1918-1959 tarjoaa
ainutlaatuisen nakdalan saksanjuutalaisen kirjallisuuden professorin elamaan viime vuosisadan
Dresdenissa. Natsien kaudella Klemperer kirjoitti paivakirjaansa henkensa kaupalla. Vuoden 1945
jalkeen han sai takaisin professuurinsa ja paatyi politikkaan. Hanesta tuli DDR:n kansankamarin
jasen. Uhrista tuli vallankayttaja, mutta kovin onnellinen han ei osannut valta-asemastaan olla.

Sosiaalipolitiikan, erityisesti sosiaalitydn professori Jorma Sipila on vastikadn julkaissut kirjan
vallankaytosta yliopistossa. Sipila piti muutaman vuoden aikana 1990-luvun lopulla paivakirjaa,
jonka tekstia han lainaa ja kommentoi. Paivakirjajaksoissa Sipila muistuttaa 1950-luvun Klempe-
rerid. Sipila on toiminut dekaaning, vararehtorina, rehtorina ja kanslerina Tampereen yliopistossa ja
tietad, milta valta maistuu. Rehtorin arkeen kuului aika paljon hyvia lounaita, coctail-naposteltavia
ja kuohuviinia, mutta myés paljon puuduttavaa istumista tylsissa kokouksissa, junttaamista, lob-
baamista.

Sipila kertoo hyvinkin henkilékohtaisesti rehtorikaudestaan, mutta samalla han katsoo itseaan
myds ulkoapain, etaampaa. Toisin kuin Linkomies, han tunnustaa tehneensa myoés virheita. Teks-
tia elavaittavat kahden nuoremman kollegan kommentit, jotka kiinnittavat hauskasti huomiota
muistelijan valintoihin ja pieniin kompasteluihin.

Sosiaalitydn tutkijana luin tietysti erityisella kiinnostuksella, miten Sipila kirjoittaa sosiaalipolitikan ja
sosiaalityon laitoksesta osana Tampereen yliopistoa. Hyvin kauniisti ja myonteisesti han kirjoittaa.
Ehka vahan haikeastikin. 1980-luku oli ilmeisesti onnellista aikaa, ja yliopistotyd tarjosi pitka-
janteiselle tutkimukselle mahdollisuuksia paremmin kuin nykyaan. En usko, etta Sipilan teosta
voi lukea oppaana siita, miten yliopistoa tulisi johtaa, vaikka kirjoittaja itse liittda tekstiinsa tallaisia
toiveita. Sen sijaan kirja on merkittava kuvaus viime vuosien yliopistoelamasta. Hivenen yllattaen
kirja kertoo my6s vallan puutteesta. My6s rehtori tuntee vallankayttonsa rajat.
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