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Sosiaaliturvassa vuorottelee tänä vuonna kuusi kolumnistia: Hannele Törrösen ja Jari Eeron lisäksi 
sosiaalipolitiikan opiskelija Tanja Kuronen Helsingistä, projektipäällikkö Teija Nuutinen Joensuusta, 
sosiaalityön professori Mikko Mäntysaari Jyväskylästä ja työvoiman palvelukeskuksen päällikkö 
Mikko Reijonen Porvoosta.

Hannele Törrönen 
on Ensi- ja turva-
kotien liiton Vaiettu 
naiseus -projektin 
päällikkö

kolumni
Termipornoa

LUKIJALTA

Mainosalalla työskentelevä ystäväni 
soitti eräänä päivänä: ”Hei Hannele, 
heitähän muutama lause sitä teidän 
alan termipornoa. ” En oikein muista 
mitä sanoin, mutta itsekin ällistyin 
miten nopeasti suolsin lauseita toinen 
toisensa perään. Ne kuulostivat hyviltä, 
vaikka en sanonut mitään. Kunhan 
puhuin.

Seuraavassa Sosiaaliturvassa 6/2007 kolumnoi Jari Eero

 Sosiaaliturvan 3/2007 pääkirjoituksessa Ulla Salonen-
Soulié väittää, että olisin Hyvinvointikunta-foorumissa 8. 
helmikuuta 2007 esittänyt sosiaalipolitiikan uudelleen-
suuntaamiseksi ”uutena ajatuksena paluuta kurjuuden 
minimoimiseen, jolloin suhteellisin pienilläkin panostuksilla 
saataisiin paljon hyvää aikaiseksi”. On minun pitänyt puhua 
harvinaisen epäselvästi, jos edellä kuvattu käsitys ajatuksis-
tani on syntynyt. 

Aiheena ei ollut sosiaalipolitiikan uudelleen suuntaami-
nen, vaan kunnan ja valtion välinen suhde hyvinvointipoli-
tiikassa. Erityisenä keskustelun kohteena oli kysymys siitä, 
miten tiukasti valtion on syytä ohjata tai määrätä kuntien 
toimintaa sitovilla normeilla, subjektiivisilla oikeuksilla, kor-
vamerkityllä rahoituksella tai muilla keinoin.

Tässä yhteydessä jaoin hyvinvointipolitiikan tavoitetason 
kolmeen osaan. Korkein tavoitetaso on esitetty niissä Sitran 
raporteissa, joissa todetaan, että harjoitettu hyvinvointipo-
litiikka on epäonnistunut, kun hyvinvoinnin lisääntyminen 
ei ole merkinnyt ihmisten onnellisuuden lisääntymistä. Ta-
voitteeksi määrittyy siis onnellisuus.  Samaan aikaan eräät 
sosiaalipolitiikan tutkijat ovat huomauttaneet, että (liian) 
laajan hyvinvoinnin tavoittelu keskiluokalle voi johtaa siihen, 
että resursseja ei riitä tarpeeksi kaikkein huono-osaisimpien 
suhteellisen aseman parantamiseen, kurjuuden minimoimi-
seen. Toiseksi tasoksi määrittyy siis laaja hyvinvoinnin edistä-
minen ja kolmanneksi kurjuuden minimointi.

Oma ajatukseni oli, että kurjuuden minimoinnin osalta 
valtion ohjaus ja valtion rahoitusvastuu pitäisi olla laajinta ja 
sitovinta. On sitten kysymys vanhuksista, vammaisista, päih-
deongelmaisista, lapsista tai aikuisista, kunnan harkintavaltaa 
ei tarvita siitä, jätetäänkö joku heitteille vai ei tai turvataanko 
kaikille ihmisarvoisen elämän perusedellytykset. Mitä 
etäämmäksi pelkästä kurjuuden minimoinnista edetään 
kohti laajempia hyvinvointitavoitteita, sitä enemmän pai-
kallista harkintaa voitaisiin hyväksyä. Kaikkien: ihmisten 
onnellisuus kunnan ja valtion tavoitteena taas tuo minun 
mieleeni Hitlerin Mein Kampfin, Orwellin 1984:n ja Marxin 
ja Engelsin Kommunistisen puolueen manifestin kuvauksen 
kommunismista. Utopistisen korkea tavoitetaso näyttää näi-
den esimerkkien valossa johtavan totalitaristiseen tavoitteen 
toteuttamistapaan.

En siis esitä paluuta ”vain” kurjuuden minimoimiseen. 
Enkä varsinkaan pienten panostusten hyvinvointipolitiikkaan, 
joka on minusta absurdi ajatus jatkuvaan taloudelliseen kas-
vuun pyrkivässä yhteiskunnassa. Miksi me kannattaisimme 
taloudellista kasvua, jos sen hedelmiä ei käytetä kurjuuden 
vähentämiseen ja hyvinvoinnin edistämiseen?

Ei paluuta, vaan tiukkuutta  
kurjuuden minimointiin

 näkökulma

Juhani Lehto
Sosiaali- ja terveyspolitiikan professori,  

Tampereen yliopisto

Tämä puhelinkeskustelu tuli mieleeni, kun luin uutisen Ulla Tiililän väitöskirjasta  
Tekstit viraston työssä: tutkimus etuuspäätösten kielestä ja konteksteista.

Tiililä tutki paitsi asiakirjoja myös niitä olosuhteita, jotka tuottavat kankeita ja 
käsittämättömiä tekstejä. Tiililälle oli joku sanonut että ”Tekstit eivät mene kenenkään 
keskushermoston kautta. Sanat ja kaavat tulevat jostain ylätasolta”. Mallikatkelmia 
liitetään kiireessä toisiinsa ilman, että kokonaisuutta ehtii kukaan ajatella.

Puhemies Paavo Lipposenkin jokin puhe oli kuulemma kopioitu. Kiistaa syntyi siitä, 
mistä se epäiltiin leikatuksi ja liimatuksi. Tätä palapeliä olen itsekin joutunut tekemään 
omista teksteistäni. Paine tuottaa sinne ja tänne nopeasti jotain on nykyisin hirveä.

Eikö tämä ole jo kielen ja kommunikaation raiskausta? Vai uusi versio euroviisuista? 

Sosiaali- ja terveysalalle ilmaantuu säännöllisin välein käsitteitä, jotka kuulostavat 
lupaavilta ja uutta avaavilta. Ajan kuluessa lupaus kuitenkin himmenee kun tämän 
käsitteen tai termin löytää lähes jokaisesta hankkeesta ja projektista. Joskus jopa 
liimalapun oloisesti.

Tällä hetkellä minua huolettaa ”varhainen puuttuminen.” Google löytää siitä 0,17 
sekunnissa 212 000 osumaa.

Varhaista puuttumista ei ole mielestäni liitetty lastensuojelun todellisuuteen. Mitä 
toivotaan, kun vaaditaan varhaista puuttumista? Olisiko lastensuojelun tilaa ja 
resursseja myös selvitettävä? Joskus tuntuu, että kiireellisen huostaanotonkin kriteerit 
ovat järisyttävän kovat ja korkeat. Löytyykö näistä kunnista varhaisia puuttujia, kun 
tulipaloakaan ei aina ehditä sammuttaa?

Työkaverini istui erässä varhaisen puuttumisen seminaarissa. Kesken kaiken sain 
häneltä tekstiviestin. ”Ainoastaan puristavat kengät pitävät minua todellisuudessa”.

Olisiko syytä varhaisesti puuttua varhaisen puuttumisen käsitteeseen? 
Tarkentamaton ja todellisuuteen kiinnittymätön käsite on suojaton käsite. Sitä voi 
riepotella miten sattuu. Se ei ole lastensuojelun asiakkaiden eikä myöskään kentän 
työntekijöiden etu.

”Olen työssä Sodankylän mediapajalla. Videokuvaan ja 
editoin. Olen kirjoitellut silloin tällöin eri lehtiin, kuten 
paikallislehti Sompioon ja Jänkä-kulttuurilehteen. Minulla 
on pitkäaikaista kokemusta sosiaalityön asiakkaana olosta 
vuosien varrelta, ja olen ollut mukana aikuissosiaalityön 
kehittäjäryhmässä. ”


