JUrISTIN
NURKKAUS

Milloin ja miten tulkkipalveluja
Ditdd jdrjestda’

Vaikeavammaisella henkil6lld on ns. subjektiivinen oikeus
tulkkipalveluihin, jos han tarvitsee niita valttamatta suoriutuakseen
tavanomaisista elamantoiminnoista. Montako tuntia tulkkipalveluita
vuodessa on jarjestettava? Kenelle kuuluu tulkin hankinta?

Pitaakd kunnan korvata tulkkipalvelut ulkomaanmatkoille?

ammaispalvelulain (380/1987)

8 §:n 2 momentin mukaan
kunnan on jarjestava vaikeavam-
maiselle henkildlle tulkkipalvelut,
jos hdn vammansa tai sairautensa
takia tarvitsee valttamatta palve-
lua suoriutuakseen tavanomaisis-
ta eldmantoiminnoista.

Vammaispalveluasetuksen
7 §8:n mukaan tulkkipalveluihin
kuuluu tydssa kdymisen, opiske-
lun, asioimisen, yhteiskunnalli-
sen osallistumisen, virkistyksen
tai muun sellaisen syyn vuoksi
suoritettava viittomakielella tai
muilla kommunikaatiota selven-
tavilla menetelmilld tapahtuva
tulkkaus.

Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain
(734/1992) 4 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaan tulkkipalvelut
ovat saajalleen maksuttomia, el-
lei henkild saa niihin korvausta
muun lain kuin vammaispalve-
lulain nojalla.

Monta tuntia tulkkausta?

Vammaispalveluasetuksen 9 §:
ssa on saddetty tulkkipalvelujen
laajuudesta. Saannoksen mukaan
vaikeasti kuulo- ja nakdvammai-
sella henkil6lld on tarpeen mu-
kaan oikeus vahintaan 240 tulkin-
tatuntiin kalenterivuoden aikana.
Muilta osin jarjestamisvastuu ulot-
tuu vahintaan 120 vuosittaiseen
tulkintatuntiin. Naita asioimis-
tulkinnan tuntimaararajoituksia
ei noudateta asetuksen 9 §:n 2

momentin mukaan opiskeluun
liittyvissa tulkkipalveluissa. Kun-
nan ehdoton jarjestamisvastuu
ulottuu talldin tulkkipalveluihin
siind laajuudessa kuin henkil®
niita valttamatta tarvitsee opin-
noista selviytydkseen.

Kouvolan hallinto-oikeus on
padtoksessaan 25.5.2005 katso-
nut, ettd vammaispalveluasetuk-
sen 9 §:n tarkoittamien enimmais-
tuntimadrien lisaksi myonnettavat
tulkintatunnit jarjestetdan varat-
tujen maararahojen sallimassa
laajuudessa. Talldinkin lautakun-
nan on ensin tutkittava tukitoi-
mien yksilollinen tarve.

Kyseisessa tapauksessa hen-
kilé oli hakenut vuodelle 2004
tulkintatunteja yli 600 tuntia. Vi-
ranhaltija oli mydntanyt hanelle
asioimistulkintaan liittyvia tulk-
kipalveluja aiemmin mydnnetty-
jen 240 tunnin lisaksi 100 tuntia.
Tassa tapauksessa hakijan tarve
oli siis tutkittu, ja viranhaltija oli
myontanyt hanelle 100 tulkinta-
tuntia lisaa.

Kouvolan hallinto-oikeuden
paatds perustui siihen, etta ky-
seessa oli varattujen maararaho-
jen mukaisesti myonnettavat ja
niiden mahdollistamat lisatun-
nit. Asiassa ei ollut merkitysta
silla, etta henkildlle oli aiempina
vuosina myonnetty enemman
lisatulkintatunteja, kun otettiin
huomioon mdardrahat, jotka
tarkoitukseen oli vuonna 2004
varattu.

Hallinto-oikeuden paatds on
osin ongelmallinen, koska jarjes-
tamisvastuu - tulkkipalvelujen
subjektiivisen oikeuden laajuus
- on nahdakseni myos asioimis-
tulkkauksessa asetuksessa mai-
nittuja tuntimaaria laajempi, jos
asiakas voi esittda tarpeestaan
tarkempaa selvitystda. Vammais-
palveluasetushan sanamuotonsa
mukaisesti asettaa kunnalle va-
himmaisvelvoitteen.

Palvelujen jarjestamisvastuu
Vammaispalvelulain mukaisten
palvelujen ja tukitoimien jarjes-
tamisvastuu maardytyy sosiaali-
huoltolain 13 §:n mukaisesti eli
pddsaantoisesti kunta jarjestaa
sosiaalipalveluja asukkailleen.

Sosiaalihuoltolain 15 §:n mu-
kaan kunta on velvollinen jarjesta-
maan sosiaalipalveluja myos saan-
noksessa tarkoitetussa tilanteessa
kunnassa oleskelun perusteella.
Jos vammainen henkil6 oleskelee
kunnassa kotikunnan pysyessa
muuttumattomana opiskelun,
tyon tai muiden vastaavien syi-
den perusteella tai jos kysymys
on kiireellisen palvelun jarjesta-
misestd, palvelun jarjestaa oles-
kelukunta (sosiaalihuoltoasetus
4 §). Vaikeavammainen henkilo
voi talléin hakea esimerkiksi tulk-
kipalveluja seka kotikunnaltaan
etta oleskelukunnaltaan (ks. KHO
5.4.2000T 676).

Kun oleskelukunta jarjestaa
palveluja, silld on oikeus saada
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Helsingin sosiaaliviraston joh-
tava lakimies Tapio Raty kasit-
telee palstalla sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysymyksia.
Lukijat voivat ldhettaa toiveita
palstalla kasiteltavista aiheista
lehden toimitukseen.

niista korvaus ensisijaisesti jarjes-
tamisvastuussa olevalta kunnalta,
siis vaikeavammaisen henkilon
kotikunnalta.

Vammaispalvelulaki on tois-
sijaista lainsaadantoa. Se tulee
sovellettavaksi, jos vammainen
henkil6 ei saa ensisijaisen lain-
saadannon perusteella riittavia
tai sopivia palveluja ja tukitoimia.
Vammaispalvelulaki tulee sovel-
lettavaksi my®&s silloin, jos ensi-
sijaisen lainsdddannén mukaisia
palveluja ja tukitoimia ei voida
heti jarjestaa.

Vaikeavammaisen henkilon
opiskeluun liittyvistd erityispalve-
luista, kuten tulkkipalveluista, on
ensisijaisesti jarjestamisvastuussa
oppilaitos. Perusopetuslain tar-
koittamasta perusopetuksesta on
vastuu kokonaisuudessaan oppi-
laitoksella. Jos vaikeavammainen
henkil6 opiskelee ammatillisessa
erityisoppilaitoksessa, ensisijai-
nen vastuu esimerkiksi koulun-
kayntiin liittyvasta tulkkauksesta
on oppilaitoksella.

Jos oppilaitos — esimerkik-
si peruskoulu tai ammatillinen
erityisoppilaitos - ei tosiasiassa
jarjesta vaikeavammaiselle lap-
selle tai opiskelijalle hanen tar-
vitsemiaan palveluja ja tukitoimia
koulunkaynnin turvaamiseksi, ne
on jdrjestettavd vammaispalve-
lulain toissijaisuussadannoksen
perusteella vammaispalvelulain
mukaisesti. Tallaisia palveluita ja
tukitoimia voivat olla tulkkipalve-
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lut ja avustajapalvelut tai vaikka-
pa apuvalineet.

Tulkinnan takana on esimer-
kiksi korkein hallinto-oikeus
(KHO 31.12.1997 T 3402). Se to-
tesi vuonna 1997 tekemadssaan
ratkaisussa: "Mikdili opiskelija ei saa
oppilaitokselta riittdvid tulkkipal-
veluja, hdnen kotikuntansa tulee
jdrjestdd tulkkipalvelut puuttuvalta
osalta vammaispalvelulain nojal-
la siind laajuudessa, kun henkilo
vdlttdmdittd tarvitsee palveluita
selviytydkseen opinnoista.”

Tassa tapauksessa sosiaalilau-
takunta oli hylannyt kuulovam-
maisen opiskelijan hakemuksen
saada tulkkipalveluja opiskeluja
varten, koska tulkkipalvelujen
jarjestaminen ammatillista opis-
kelua varten kuuluu ensisijaisesti
ammattioppilaitokselle.

Tulkkipalvelun taksoilla ei saa
rajoittaa vammaisen oikeutta
Velvollisuus tulkkipalvelujen jar-
jestamiseen on vammaispalve-
lulain mukaisesti henkilon koti-
kunnalla.

Kunta voi jarjestaa tulkki-
palvelut hoitamalla toiminnan
itse esimerkiksi palkkaamalla ja
perustamalla tulkin virkoja tai
toimia. Se voi jarjestaa palvelut
myos sopimuksin yhdessa muun
kunnan tai kuntien kanssa. Kunta
voi jarjestaa tulkkipalvelut myds
hankkimalla palveluja julkiselta
tai yksityiseltd palvelun tuottajalta
tai antamalla palvelun kayttdjalle
palvelusetelin.

Koska tulkkipalvelut ovat vam-
maiselle henkil6lle maksuttomia,
hanella ei ole velvollisuutta mak-
saa tai muutenkaan korvata palve-
lua kdyttamalleen tulkille. Kunta
siis sopii tulkin kanssa tulkkauk-
sesta aiheutuvista vastikkeista ja
korvauksista. Ndiden korvausten
maaraan tai perusteisiin vammai-
nen henkil6 ei voi vaikuttaa.

Koska viime kddessa kunnan
on huolehdittava tulkkauksen to-
siasiallisesta jarjestamisesta, vai-
keavammaisen henkilon oikeus
saada tulkkauspalveluja ei voi
perustua siihen, minka suuruisia
palkkioita kunta tulkkauksesta
maksaa. Kunta ei voi siis tosiasias-
sa rajoittaa palvelun jarjestamista
maararahaperusteella esimerkiksi
vahvistamalla tulkkipalvelun tak-
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soja niin alhaisiksi, ettei palvelua
voi jarjestad, vaan kunnan velvolli-
suus on jarjestaa tulkkauspalvelut
tarpeen edellyttamadssa laajuu-
dessa. Luonnollisesti tata rajoittaa
vaatimus siitd, etta tulkkauksesta
aiheutuvia kustannuksia on pidet-
tava kohtuullisina.

Kenelle kuuluu tulkin
hankinta?

Koska vammainen henkil6 ei ole
velvollinen maksamaan tulkilleen
palkkaa, kunta ei voi huolehtia
tulkin jarjestamisesta ainakaan
yksinomaan niin, etta se sijaissuo-
rituksena suorittaa tulkattavalle
— siis vammaiselle henkildlle - tul-
kille maksettavaksi maaraytyvan
korvauksen ja jattaa tulkin hankki-
misen tulkattavalle itselleen.

Eduskunnan oikeusasiamies
on 30.8.2005 antamassaan ratkai-
sussa katsonut, ettd kunta ei ol-
lut toiminut vammaispalvelulain
kunnalle asettamien velvoitteiden
mukaisesti, kun sosiaalilautakunta
sitoutui maksamaan tulkin kulut
jajatti tulkin hankinnan yksin vai-
keavammaisen henkilon hoidet-
tavaksi (Dnro 1127/4/03).

Tulkkipalvelujen jarjestami-
nen jai tassa tapauksessa vaikea-
vammaisen oman aktiivisuuden
varaan.

Ladninhallitus totesi samai-
sessa tapauksessa, ettd kunta voi
tulkkivalityksen lisaksi sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuu-
desta annetun lain 4 §:n mukaan
jarjestaa tulkkipalvelut muillakin
lain 4 §:ssa tarkoitetuilla tavoil-
la. Kyseessa oli opiskelutulkkaus.
Laaninhallitus katsoi, ettd kunta
oli tdssa tapauksessa laiminlyonyt
vammaispalvelulain 8 §:n 2 mo-
mentin mukaisen velvollisuutensa
jarjestaa tulkkauksen.

Sosiaali- ja terveysministerio
katsoi puolestaan eduskunnan
oikeusasiamiehelle antamassaan
lausunnossa, etta “kunnan velvol-
lisuus on jérjestdd palvelut ja tuki-
toimet sisdlloltdcin ja laajuudeltaan
sellaisina kuin kunnassa esiintyvd
tarve edellyttdd, mutta palvelujen
jérjestdmistavan kunta voi valita
itse”. Jos asiakas haluaa itse hank-
kia tulkin ja kunta ja asiakas sopi-
vat asiasta, palvelu voidaan jar-
jestaa talla tavoin. Viime kadessa
vastuu palvelujen jarjestamisesta

on kuitenkin kunnalla.

Sosiaali- ja terveysministerion
mielesta tassa tapauksessa kunta
ei ollut tayttanyt vammaispalve-
lulain tulkkipalvelujen jarjesta-
misvelvollisuuttaan, koska se oli
jattanyt tulkin hankinnan vaikea-
vammaisen henkilon itsensa hoi-
dettavaksi. Ei riittanyt, ettd kunta
oli luvannut maksaa tulkin kulut
laskun mukaan.

Tulkkipalvelujen jarjestamisen
epakohdat muun muassa perus-
koulun jdlkeisessa ammatillises-
sa opetuksessa ovat valtioval-
lan tiedossa, totesi eduskunnan
oikeusasiamies paatoksessaan.
Vammaispalvelujen saatavuus ja
vammaisten tasa-arvoisen kohte-
lun turvaaminen ovatkin oikeus-
asiamiehen kasityksen mukaan
erdita painopisteita esimerkiksi
nykyisessa hallitusohjelmassa.

Oikeusasiamies korosti, etta
julkisella vallalla on perustuslain
22 §:n nimenomaisen saannok-
sen mukaan velvollisuus toteuttaa
perus- ja ihmisoikeudet. Kunnan
sosiaalihuollolle tama merkitsee
velvollisuutta varmistua siita, etta
ihmisten oikeudet riittaviin sosi-
aalipalveluihin toteutuvat myds
kaytannossa.

Tulkkipalvelut Viron matkoille
korvattiin

Tulkkauspalveluja jarjestaessaan
kunta voi edellyttda, etta pal-
veluista aiheutuvat ja kunnan
maksamat kustannukset liittyvat
tavanomaisiin elamantoimin-
toihin, kuten tydssa kdymiseen,
opiskeluun, asioimiseen, yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen,
virkistykseen tai muuhun vastaa-
vaan tarkoitukseen. Tavanomai-
sella elamalla tarkoitettaneen siis
muillekin kuntalaisille tavallisia
elintapoja.

Korkein hallinto-oikeus on
11.1.2006 kahdessa julkaisematto-
massa ratkaisussaan kasitellyt tulkin
palkkakustannusten korvaamista,
kun vammainen henkil tarvitsee
tulkin mukaansa ulkomaanmatkal-
le. Molemmissa tapauksissa matkat
suuntautuivatViroon ja kyse oli asi-
oimistulkkauksesta.

Sosiaalilautakunnan viranhal-
tija oli myontanyt korvausta vam-
maispalvelulain perusteella tulkin
palkkion maksamiseen Tallinnan

matkan ajalta ja samassa paatok-
sessa hylannyt vaikeavammaisen
henkilon hakemuksen saada kor-
vausta tulkin matkakustannuksiin.
Ne koostuivat tulkin matka- ja ma-
joituskuluista seka pdivarahasta.

Helsingin hallinto-oikeus oli
kumonnut sosiaalilautakunnan
jaoston paatoksen. Se katsoi, etta
tulkin matkakustannusten kor-
vaamatta jattaminen voi aiheut-
taa sen, ettd vammainen henkild
ei tosiasiallisesti pysty kdyttamaan
oikeuttaan tulkkipalveluun. Kun
vammaisella henkil6lld on subjek-
tiivinen oikeus tulkkipalveluun ja
kun voitiin katsoa, etta kyseessa
oli tavanomaisiin eldméantoimin-
toihin liittyva ulkomaanmatka,
hallinto-oikeus piti kohtuuttoma-
na, ettd vaikeavammainen henki-
16 joutuisi itse korvaamaan tulkin
matkakustannukset.

Korkein hallinto-oikeus totesi
paatoksissaan, etta kunnan jar-
jestdessa tulkkipalveluja sen on
otettava huomioon vaikeavam-
maisen henkilon yksilolliset tar-
peet ja olosuhteet. KHO korosti ni-
menomaisesti, etta myontaessaan
vaikeavammaiselle henkil6lle
tulkkipalvelun Tallinnan matkalle
sosiaalijaoston alainen viranhalti-
jaja sosiaalijaosto olivat ottaneet
yksilollisen harkinnan jélkeen kan-
taa siihen, ettad kyseinen matka
kuului henkilén tavanomaisiin
elamantoimintoihin. Lisaksi KHO
katsoi, ettd koska tulkkipalvelujen
jarjestamisvastuu on kunnalla, sen
oli joko tyonantajana tai palvelun
jarjestdjana huolehdittava myds
tulkin tyétehtdvien hoitamisesta
aiheutuneiden matka- ja paivara-
hakulujen korvaamisesta tulkille.
KHO viittasi edelleen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain 4 §:n kohtaan,
jossa tulkkipalvelut on saadetty
saajalleen maksuttomiksi.

Tapauksissa oli oleellista siis
se, etta kyse oli vaikeavammaisen
henkilon tavanomaisista elaman-
toiminnoista ja kohtuullisista kus-
tannuksista. Kun jarjestdmisvastuu
on saddetty vammaispalvelulaissa
kunnalle, kunnan on huolehditta-
va palvelun jarjestamisesta joko
itse ja ostamalla se yksityiselta pal-
veluntuottajalta, jolloin palvelun
jarjestamisesta aiheutuneet kaikki
kohtuulliset kustannukset jaavat



kunnan korvattaviksi. Korvattaviksi
tulevat siten sellaiset kustannuk-
set, jotka ovat syntyneet palvelun
jarjestamisestd ja joitailman ei pal-
velua voitaisi tosiasiassa saajalleen
jarjestaa.

Formulakisoihin ei
tulkkipalveluita kustannettu
Kouvolan hallinto-oikeus on paa-
toksessaan 25.5.2005 katsonut,
ettei ulkomaanmatkaa Budapes-
tin formulakisoihin voitu pitaa
sokealle ja huonosti kuulevalle
vammaiselle henkil6lle sellaisena
tavanomaisena ja tarpeellisena
eldmantoimintona, jota vammais-
palvelulain 8 §:n 2 momentissa
tarkoitetaan. Kysymys oli tulkin
Budapestin matkan kustannuksis-
ta — tulkin palkkiosta seka majoi-
tus- ja matkakustannuksista.
Hallinto-oikeus korosti, etta
tulkkipalvelut ovat luonteeltaan
sellaisia palveluja, jotka ovat
vaikeavammaisten henkildiden
tavanomaisissa elamantoimin-
noissa heidan itsendiselle suo-
riutumiselleen valttamattomia.
Hallinto-oikeus katsoi siis rat-
kaisussaan, ettei kyseessa olevia
kustannuksia voitu pitda tassa
tapauksessa tavanomaiseen ela-
maan liittyvind tarpeina ja niista
aiheutuvina kustannuksina.

Enta jos vaikeavammainen
menee ulkomaille
opiskelemaan?
Vammaispalvelulaki ei sindnsa
saatele palvelujen tai tukitoimien
jarjestamista ulkomaille. Kun kysy-
mys on satunnaisesta oleskelusta
ulkomailla, esimerkiksi lomamat-
kasta, kunnan on jdrjestettava ne
palvelut ja tukitoimet, jotka ovat
valttamattomia vaikeavammai-
sen henkilon loma- ym. matkan
tekemiseksi. Talldin voi tulla ky-
seeseen esimerkiksi korvauksen
maksaminen henkilokohtaisen
avustajan palkkaamisesta ai-
heutuneisiin kustannuksiin tai
tulkkipalvelujen jarjestamisesta
esimerkiksi konferenssimatkalla.
Satunnaisella oleskelulla tar-
koitettaneen sellaista lyhyehkoa
poissaoloa kunnasta, jonka perus-
teella kotikunta ei muutu ja jota
alun perinkaan ei ole tarkoitettu
pitkdkestoiseksi.
Ongelmalliseksi tilanne muut-

tuu, jos vaikeavammainen henki-
16 viettaa pitkia aikoja ulkomailla
vaikkapa talvisin tai opiskelee tai
tyoskentelee ulkomailla kotikun-
nan ollessa kuitenkin Suomes-
sa. Muuttuuko oleskelun luonne
talloin sellaiseksi, ettei kunnan
tarvitsisi enaa jarjestaa palveluja
tai tukitoimia?

Kunnan jarjestamisvastuuta
ratkaistaessa on kiinnitettava
huomiota ulkomailla oleskelun
tarkoitukseen. Asiassa on selvi-
tettdva oleskelun kesto ja esimer-
kiksi se, onko oleskelu ulkomailla
yhtdjaksoista vai keskeytyyko se
tietyin valiajoin. Arvioitavaksi tu-
lee my0s se, onko kysymys sel-
laisista tavanomaisista elaman-
toiminnoista, joihin palvelua tai
tukitoimea tulisi ylipaatansa jar-
jestaa.

Eduskunnan oikeusasiamies
on ratkaisussaan 30.6.2005 toden-
nut, ettd vammaispalvelulain 3
§:n sdaannos ei rajaa esimerkiksi
tulkkipalvelujen jarjestamisvel-
vollisuutta pelkastddan kunnan
alueelle. Oikeusasiamies ei kui-
tenkaan ottanut kantaa siihen,
onko palveluja ja tukitoimia
yleisesti jarjestettava ulkomaille
(Dnro 1477/4/03).

Ongelma on todellinen ja voi
tulla esille esimerkiksi tilanteessa,
jossa henkil6 joko tyéskentelee
tai opiskelee ulkomailla ja hakee
sinne henkilokohtaista avusta-
jaa tai vaikkapa liikkumistaidon
ohjausta. Epdselvaa on, miten
vammaispalvelulain saannoksia
tai ylipdatansa sosiaalihuoltolain
saanndksia tulisi talldin tulkita.
Olen edelld esittanyt joitakin
nakokohtia, jotka kasittaakseni
vaikuttavat ratkaisuun. Oikeus-
kdytantoa asiasta ei tiedossani
kuitenkaan ole.

Tapio Rty

Ajantasainen lainsddddnto sekd
korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuja vuodesta 1944 valtion sdd-
déstietopankissa:
Korkeimman hallinto-oikeuden uu-
simmat ratkaisut verkossa:
Eduskunnan oikeusasiamiehen
pdiditoksid verkossa
> Oikeusasiamiehen
ratkaisut
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