JURISTIN
NURKKAUS

Mihin pdivahoitolaki velvoittaa kuntaa’

Alle kouluikaisten lasten vanhemmilla on paivahoitolain mukaisesti

subjektiivinen oikeus saada lapselleen paivahoitopaikka. Jos

vanhemmat hakevat kokopaivapaikkaa, se on jarjestettava. Sen

sijaan vanhempien oikeus ei ulotu paivahoidon jarjestamispaikkaan

ja -tapaan. Paivahoitoasetuksessa taas saadetaan, kuinka paljon

paivakodissa taytyy olla kelpoisuusvaatimukset tayttavaa

hoitohenkilokuntaa eri-ikaisia lapsia kohden. Asetus on

tulkinnanvarainen siind, miten naista maarista voi poiketa.

divihoidosta annetun lain
11 a§:n (630/1991) mu-
kaan kunnan on huoleh-
dittava siitd, ettd lapsen
vanhemmat tai muut huoltajat
voivat saada lapselleen kunnan
jarjestimén pédivdhoitopaikan
sithen asti, kunnes lapsi siirtyy
perusopetuslaissa tarkoitettuna
oppivelvollisena peruskouluun
tai sitd vastaavaan kouluun.
Kunta ei voi omin padtoksin
rajoittaa tai kaventaa titd van-
hemmille kuuluvaa subjektiivista
oikeutta esimerkiksi myontdmaél-
14 lapselle osapdivédpaikan, jos
vanhemmat hakevat kokopéi-
vipaikkaa. Jarjestdmisvelvolli-
suuden laajuuteen ei vaikuta se,
voisiko vanhempi tosiasiallisesti
hoitaa lastaan kotona esimerkik-
si toisen lapsen syntymaén, tyot-
tomyyden tai muun syyn takia.
Kunta voi jarjestdd paivahoi-
toa my0s vanhemmille lapsille
kuin subjektiivisen oikeuden pii-
rissé oleville. Tdhdn kunnalla ei
ole kuitenkaan ehdotonta velvol-
lisuutta. Jarjestdmisvelvollisuus
perustuu tdlldin tarkoitukseen
varattuihin méérarahoihin.
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Vanhemmat eivat voi maarata
hoitopaikkaa

Piividhoitoa on mahdollisuuksi-
en mukaan jirjestettdva lapsen
vanhempien tai muiden huol-
tajien toivomassa muodossa.
Vaikka alle kouluikéisten lasten
vanhemmilla on subjektiivinen
oikeus saada lapselleen péivi-
hoitopaikka, oikeus ei ulotu péi-
viahoidon jédrjestdmispaikkaan ja
-tapaan.

Lapsen vanhemmilla ei ole
oikeutta kuntaa sitovasti maara-
té esimerkiksi siitd, missd paiva-
kodissa tai missd hoitomuodossa
— kuten péiviakodissa, perhepdi-
viahoidossa, iltahoidossa tai vii-
konloppuhoidossa — lapsen péi-
vdhoito pitdd jarjestéa.

Kun kunta osoittaa lapselle
tarpeen mukaisen péivihoitopai-
kan, sen on luonnollisesti otetta-
va huomioon perheen ja lapsen
yksilolliset olosuhteet. Arvioin-
nissa on esimerkiksi huomioita-
va se, missd lapsen vanhemmat
asuvat, minkélaiset kuljetusyh-
teydet pdivahoitopaikkaan on,
onko kyse yksinhuoltajaperhees-
té ja onko lapsella mahdollisesti

sellaisia fyysisid tai henkisid es-
teitd tai tarpeita, jotka puoltavat
jonkin tietyn péivdhoitopaikan
osoittamista. Myos vanhempien
tyoolot ja lapsen eldméntilan-
ne perheessd on huomioitava.
(Esim. eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies Paunion pditos
3.4.2000, dnro 1381/4/98).

Paatoksentekoa ei saa
viivyttaa
Lasten paivdhoidosta annetun
asetuksen 2 §:n (882/1995) mu-
kaan péivdhoitopaikkaa on ha-
ettava viimeistddn 4 kuukautta
ennen kuin lapsi tarvitsee péi-
vdhoitopaikan. Jos hoidon tarve
johtuu kuitenkin vanhempien
tyollistymisestd, opinnoista tai
koulutuksesta, eikd tarpeen al-
kamisajankohtaa ole voitu en-
nakoida, on péivdhoitopaikkaa
haettava niin pian kuin mah-
dollista, kuitenkin viimeistdan
2 viikkoa ennen kuin lapsi tar-
vitsee hoitopaikan.
Viranomaisen on tehtéva asi-
assa ratkaisu hakuajan kuluessa.
Viranomaiselle ei ole kuitenkaan
asetettu nimenomaisesti méa-

Helsingin sosiaaliviraston joh-
tava lakimies Tapio Raty kasit-
telee palstalla sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysymyksia.
Lukijat voivat lahettda toiveita
palstalla kasiteltavista aiheista
lehden toimitukseen.

rdaikaa paddtoksen tekemiselle
péivédhoitolaissa tai muussakaan
laissa. Selvdi on, ettd ratkaisua
ei voida viivyttdd esimerkiksi si-
ten, ettd padtds tehdddn vasta
hakuajan lopulla, jos asia on rat-
kaisukypsi eli pdivdahoitopaikka
on osoitettavissa. Jos paivahoi-
topaikka voidaan siis osoittaa
hakemuksen saavuttua kuntaan,
padtos tulee tehdé heti ja myon-
netty paikka osoittaa vanhem-
mille.

Hakuajalla ei siis tarkoiteta
viranomaisille kuuluvaa harkin-
ta-aikaa. Kyse on pédivdhoidon
asiakkaille kuuluvasta hakuajas-
ta. Viranomaisella on velvolli-
suus sen aikana huolehtia péi-
vidhoitopaikan osoittamisesta ja
tehdé asiaa koskeva paatos.

Valitusoikeus koskee vain
subjektiivista oikeutta
Piivdhoitolain 31 §:n mukaan
lapsen péivdhoitoon ottamista
koskevan toimielimen paatok-
seen ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Jos kyse on kuitenkin
vanhemmille kuuluvasta sub-
jektiivista oikeudesta saada lap-



sensa piiviahoitoon, toimielimen
paitokseen voi hakea muutosta
hallinto-oikeudelta valittamalla.
Valitusoikeus koskee siis vain
subjektiivista oikeutta; muilta
osin paiatoksestd ei voida valit-
taa.

Valituskelvottomia ratkaisuja
lienevidt myG6s paitokset, jotka
koskevat esimerkiksi viikonlop-
puhoitoa tai niin sanottua vuo-
rohoitoa. Valituskielto ulottuu
ilmeisesti myos ratkaisuihin,
jotka koskevat erityistd hoitoa
tarvitsevan lapsen hoitotapaa tai
vammaisen lapsen tarvitsemia
apuvilineitd tai avustajaa pii-
vidhoidossa.

Helsingin hallinto-oikeus on
ainakin yhdessd ratkaisussaan
(28.2.2002) katsonut, ettd kun
kysymys on péivihoidon toteut-
tamistavasta eikd paividhoitolain
11 a §:n mukaisesta péivdhoi-
toon ottamisesta, toimielimen
padtokseen ei voitu hakea muu-
tosta valittamalla. T'dssé tapauk-
sessa vanhemmat olivat vaatineet
lapsen péivdhoidon jarjestimista
lapsen sairauden takia erityis-
ryhmassa, toisessa paivikodissa
kuin lapselle oli osoitettu.

Hallinto-oikeuskiytinnossi
on tosin 10ydettdvissd myos toi-
sensuuntaisia ratkaisuja. Rova-
niemen hallinto-oikeus katsoi
3.11.1999 antamassaan paéa-
tOksessd, ettd kun pédivihoidon
jarjestamisvelvollisuuden laajuus
on sidottu kunnassa esiintyvaian
tarpeeseen, se ei koske vain péi-
visin annettavaa hoitoa, vaan se
velvoittaa kuntaa huolehtimaan
lasten hoidon jirjestimisestéd
kaikkina sellaisina aikoina kuin
kunnassa esiintyvi tarve edel-
lyttaa.

Vaasan hallinto-oikeus puo-
lestaan katsoi paidtoksessddn
31.1.2000 péivéhoitolain 11 §:n
1 momentin sddnndkseen viita-
ten, ettd kunnan oli jarjestettava
vanhempien tyon vuoksi hoidon
tarpeessa olevalle lapselle kun-
nallista paivdhoitoa myos lauan-
taisin ja sunnuntaisin.

Néama4 péaatokset koskivat péi-
vdhoidon toteuttamista, joista
paivihoitolain sisdltimaé valitus-
kielto huomioonottaen ei voisi
valittaa.

Oikaisuvaatimukset
mahdollisia
Valituskiellosta huolimatta viran-
haltijan padtos voidaan vieda oi-
kaisuvaatimuksena toimielimen
Kkésiteltdviksi. Pdivihoitolain va-
lituskielto ei siis koske oikaisu-
vaatimusta. Nédin on todennut
myos eduskunnan oikeusasia-
mies ratkaisussaan 22.3.2004
(dnro 400/4/02).
Oikeusasiamiehen nikemyk-
sen mukaan péddtoksenteossa on
perustuslain 21 §:std ilmenevin
oikeusturvan ja hyvén hallinnon
periaatteiden mukaisesti mene-
teltdvd niin, ettd asianomainen
voi saattaa myoOs pdivihoidon
toteuttamistapaa koskevan vaa-
timuksensa toimielimen kési-
teltdvaksi.

Ryhmamitoitukset
asetuksessa

Lasten péivdhoidosta annetun
asetuksen (806/1992) 6 §:n 1
momentin mukaan pédivikodis-
sa tulee olla hoito- ja kasvatus-
tehtédvissd vdhintddn yksi kel-
poisuusehdot tayttava henkil6
enintddn seitsemdd kokopaivéi-
hoidossa olevaa 3 vuotta tiyt-
tdnyttd lasta kohden. Edelleen
enintdin neljai alle 3-vuotiasta
lasta kohden tulee olla vihintdin
yksi henkilg, jolla on asetuksen
mukainen kelpoisuus.

Sddnndksen 2 momentin
mukaan osapdivdhoidossa tu-
lee vastaavasti olla hoito- ja
kasvatustehtédvissd vdhintddn
yksi ammatilliset kelpoisuuseh-
dot tdyttdva henkild enintdidn
kolmeatoista osapdivihoidossa
olevaa 3 vuotta tidyttdnytté lasta
kohden.

Jos péividkodissa on yksi tai
useampia erityistd hoitoa ja kas-
vatusta tarvitsevaa lasta, niméi
lapset on sddnnoksen 3 momen-
tin mukaan otettava huomioon
hoidettavien lasten lukumaééras-
sd tai hoito- ja kasvatustehtdvaian
osallistuvien henkilditten luku-
maédridssd. Ndin ei kuitenkaan
tarvitse menetelld, jos péiviko-
dissa on varattu avustaja téllaista
lasta varten.

Kunta voi poiketa edella esi-
tetyistd suhdeluvuista, jos lasten
keskimadriiset hoitopdivit ovat
jatkuvasti huomattavasti vahéi-

semmaét kuin toimintapdivit.
Suhdeluvuista voi poiketa siten,
ettei lapsi ole jatkuvasti yhtéai-
kaisesti hoidossa enempéa kuin
kokonaissuhdeluku edellyttia.

Saannos
henkilostomitoituksesta
tulkinnanvarainen
Eduskunnan oikeusasiamies on
tuoreessa, 14.11.2005 antamas-
saan ratkaisussa (dnro 821/4/03)
arvioinut pdiviahoitoasetuksen 6
§:n sisdltdméié henkilostomitoi-
tusta ja sen soveltamista kdy-
tdnnossd. Hanen nikemyksensé
mukaan péivihoitoasetuksessa
sdddetty henkildstomitoitus ei
toteutunut kolmessa tutkitussa
péivikodissa.

Oikeusasiamiehen mielestd
péividhoitoasetuksen 6 §:n sddn-
nos henkildstomitoituksesta on
tulkinnanvarainen eiké anna sel-
véi vastausta siihen, miten sitd
tulisi eri tilanteissa soveltaa.

Péivédhoitoasetuksen 6 §:n
sddnnos ei sindnsi edellytd, ettd
pédivikodin hoitohenkilékunta
olisi yht4 aikaa ja jatkuvasti 1dsné
hoitotilanteissa, ja se mahdollis-
taa lyhytaikaisen poikkeamisen
suhdeluvusta. Oikeusasiamies
korosti kuitenkin, ettd pdivihoi-
toa jirjestettdessd tulee pyrkid
sithen, ettd paivikodeissa pais-
tdisiin asetuksen mukaiseen suh-
delukuun joka toimintapdivé ja
koko hoitopdivin ajan.

Péividhoitoasetuksen 6 §:n
vaatimaa henkiléstomitoitusta
on noudatettava my06s henki-
16ston sairaus- ja vuosilomien
sekd muiden poissaolojen aika-
na. Néissdkin tilanteissa riitta-
vén ja kelpoisuusehdot tiyttdvan
henkiloston ldsndolo on turvat-
tava paivdkodin koko toiminta-
ajaksi.

Henkilokunnan tilapéisiin
poissaoloihin on varauduttava
etukidteen riittavilla sijaisuusjir-
jestelyilld ja varahenkilostolld,
jotta poissaolot eivit vaikuta
péivdhoidon tasoon ja toisaalta
lasten turvallisuuteen. Riittédvi ja
asianmukaisesti koulutettu hen-
kilosto on valttdimaton edellytys
piivdihoidon kasvatustavoittei-
den toteutumiseksi ja lasten tur-
vallisuuden takaamiseksi.

Oikeusasiamies huomaut-

ti, ettd tapaturman sattuessa
péividkodin johtaja voi joutua
syytteeseen esimerkiksi virka-
velvollisuuden laiminly6nnisté,
jos hén ei ole huolehtinut riit-
tévastéd henkilostosté. Paitsi las-
ten turvallisuus pdivdhoidossa
my0s henkiloston oikeusturva
edellyttavit, ettd padivikodissa
on riittdva henkilostd, oikeus-
asiamies totesi.

Milloin lasten ja
hoitohenkilokunnan
suhdeluvusta voidaan
poiketa?

Oikeusasiamiehen kisityksen
mukaan péivdhoitoasetuksen
sisdltdmaé hoito- ja kasvatushen-
kiloston madrdd koskeva sddn-
nos merkitsee sitd, ettd lasten
ja henkil6ston suhdeluku méaa-
riytyy ldhtokohtaisesti silloin,
kun lapsia otetaan pdivdhoito-
suhteeseen. Tilloin esimerkik-
si kunnan péiviahoitopaikkojen
tdyttdminen jarjestelmallisesti yli
sadan prosentin ei ole asetuksen
6 §:n mukaista.

Pdivdhoitoasetuksen 6 §:n 5
momentin tarkoittama mahdol-
lisuus poiketa hoitohenkildston
ja hoidettavien lasten véilisestd
suhdeluvusta edellyttdi oikeus-
asiamiehen tulkinnan mukaan
piivakoti- ja tapauskohtaista
harkintaa.

Asetus sallii lasten ja henki-
lI6kunnan suhdeluvusta poik-
keamisen esimerkiksi silloin,
kun jotkut piivihoidossa olevat
lapset ovat jatkuvasti hoidetta-
vina vain osan viikkoa. Silloin
heiddn keskimééiriiset hoito-
pdivédnsi jadvit huomattavasti
vdhdisemmiksi kuin pédiviko-
din toimintapéivit. Télloinkin
on edellytyksend, ettei lapsia
saa olla jatkuvasti yhtédaikaisesti
hoidossa asetuksen suhdelukua
enempéaa.

Oikeusasiamies korostaakin,
ettéd paividhoitoasetuksen 6 §:n 5
momentissa sdddetty suhdelu-
vusta poikkeamismahdollisuus
on ainoa, jonka paivdhoitolaki
tai -asetus tuntee. Sddnnosta ei
ole esimerkiksi siitd, voidaanko
suhdeluvusta poiketa hoito- ja
kasvatushenkildston tilapdisten
poissaolojen aikana.

Sosiaali- ja terveysministerio
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on todennut Porin kirdjaoikeu-
delle antamassaan lausunnos-
sa, ettd pdivdhoitoasetuksen 6
§:n 5 momentti mahdollistaa
satunnaisen ja lyhytaikaisen
poikkeamisen sddnndksen 1 ja
2 momentissa sdddetystéd suhde-
luvusta. Ministerion kasityksen
mukaan sdannds sallii sen, ettd
lapsia voi olla joinakin péivind
yhtédaikaisesti hoidossa enem-
maén kuin suhdeluku edellyttéa.
Kun suhdeluvusta poiketaan, se
edellyttdd sddnnoksen mukaan
kuitenkin aina péivikoti- ja ta-
pauskohtaista harkintaa.
Ministerion kisityksen mu-
kaan lasten hoito ja kasvatus
on toteutettava paivdkodissa
suhdeluvun mukaista hoito- ja
kasvatushenkiloston kokonais-
tyOpanosta parhaalla mahdol-
lisella tavalla kédyttden. Lau-
sunnon mukaan suhdeluvun
mukaisen henkil6ston tulee olla
sddnnonmukaisesti kdytettavissi
péiviakodin toiminta-aikana hen-
kilokunnan tydaikasddnnokset
huomioon ottaen. Henkil6stén
sijoittuminen on tyonjohdolli-
nen kysymys, joka ratkaistaan
pdivdkodissa pdivittdin ottaen
huomioon ldsni olevien lasten ja
tyontekijoiden méérd. Mitoitus-
ta tarkasteltaessa ei eroteta esi-
merkiksi ulkoilutilanteita sisélld
tapahtuvasta toiminnasta.

Henkilostomitoituksen
toteutumista pystyttava
seuraamaan
Voimassa olevassa péivdhoito-
laissa ja -asetuksessa ei ole sddn-
noksii siitd, miten asetuksessa
sdddetyn henkilostomitoituksen
toteutumista tulee seurata.
Oikeusasiamiehen paatokses-
sd todetaan yleisesti, ettd kunnan
toimielimen, pdivihoidon asiak-
kaiden sekd myos laillisuusvalvo-
jien tulee pystyd valvonnassaan
seuraamaan péaivdhoitoasetuk-
sessa sdddetyn henkildstomitoi-
tuksen toteutumista.
Oikeusasiamiehen mielestéd
piivdhoidon henkiloston las-
kennallista suhdelukua kuvaa-
van kéyttdasteen tilastointi ja
seuranta péivikotikohtaisesti jal-
kikdteen kuukausittain ei anna
riittdvin tarkkaa tietoa pdivit-
téisestd tilanteesta suhdeluvun
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toteutumisessa.

Myos oikeuskansleri on kiin-
nittdnyt huomiota pédivihoidon
jarjestimiseen ja sithen suun-
nattuihin resursseihin. Apulais-
oikeuskansleri totesi 8.10.2003
vastauksessaan kantelukirjoituk-
seen, ettd kunnan on huolehdit-
tava péivihoitolain 11 §:n nojalla
siitd, ettd lasten péivdhoitoa on
saatavissa kunnan jarjestimana
ja/tai valvomana siini laajuudes-
sa tai sellaisin toimintamuodoin
kuin kunnassa esiintyvi tarve
edellyttéa.

Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan sddnnoksen voidaan tulkita
sisdltdvan myos sen, ettd kunnan
tulee huolehtia siité, ettd perhe-
paivéhoitajilla on heidédn sairaus-
ja vuosilomansa sekd muun pois-
saolonsa tai hoitoesteensi aikana
toimiva varahoitojérjestelma ja
ettd silld on kéytettdvindin riit-
tdvit méadrdarahat varahoitojar-
jestelmén toteuttamiseen.

Riittdvédni varahoitojirjes-
telméind ei voida pitda ylipai-
kan tarjoamista kunnan muussa
péivakotihoidossa. Apulaisoike-
uskansleri viittaa nimenomaan
téltéd osin vastauksessaan lasten
ryhmékokoihin.

Paivahoitolakia ollaan
muuttamassa

Sosiaali- ja terveysministeriossa
on vireilld hanke péivahoitolain
muuttamiseksi. On valttdméaton-
t4, ettd paivihoidon ryhmékokoa
— hoitohenkil6ston ja lasten suh-
delukua — koskevat sdédnnokset
valmistellaan siten, etteivit ne
esimerkiksi poikkeamismahdol-
lisuuden osalta ole tulkinnan-
varaisia.

Piivahoitolakia uudistettaessa
on mielestédni myos selvitettdva
vammaisten ja muiden erityista
hoitoa tarvitsevien lasten oikeus
esimerkiksi riittdviin avustaja-
palveluihin sekéd paivihoidossa
tarvittaviin apuvilineisiin. Asi-
asta ei nyt tehdd minkéiénlaisia
hallinnollisia paiatoksia, ei edes
viranhaltijatasolla. Vammaisten
lasten tarvitsemat apuvélineet
ja avustajapalvelut myonnetdin
viimekddessi toissijaisen lainsdd-
dannodn eli vammaispalvelulain
perusteella. Télloin paidtdksen-
teko perustuu tarkoitukseen va-

rattuihin maérarahoihin.
Piivahoitolakia muutettaessa
tulisi arvioida myds péivdhoito-
lain sisdltdméan valituskiellon (31
§) merkitys. Lapselle ja perheelle
voi olla erityistd merkitysté silld,
missd pdivdhoitoa jirjestetddn
fyysisesti tai millaisin toiminta-
muodoin sitéd toteutetaan. Vali-
tuskiellon muuttaminen ei ole
kuitenkaan ongelmaton, kun
otetaan huomioon se, ettd kun-
tien péivdhoitoon varatut mai-
rdrahat ovat rajalliset.
Péividhoitoa jirjestettdessi
kaikille lapsille ei useinkaan
voida osoittaa sellaista péivéi-
hoitopaikkaa tai -muotoa, jota
vanhemmat tai huoltajat ovat
ensisijaisesti hakeneet. Jos kun-
nan valitsema jirjestimistapa
tai lapselle osoitettu hoitomuoto

kaventaa subjektiivista oikeut-
ta tai estdd sen toteutumisen,
valitusmahdollisuus tulisi olla
olemassa.

Péivihoitolaissa tulisi lisdksi
olla jonkinasteinen etusijajir-
jestys, joka turvaisi ja asettaisi
etusijalle ainakin tietyt lapselle
vilttdimattomat paivdhoitoon
liittyvét tarpeet, esimerkiksi
lapsen tarpeen erityispdivihoi-
toon.

Tapio Rty

Ajantasainen lainsddddinté val-
tion sdddostietopankissa: www.
finlex.fi

Eduskunnan oikeusasiamiehen
padrokset verkossa www.otkeus-
asiamies.fi ™ otkeusasiamiehen
ratkaisut
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Mielenterveyden Maamerkki-
palkinto llkka Taipaleelle

ansanedustaja, dosentti

Ilkka Taipale on saanut

ensimmadisen Keski-Uu-

denmaan Sopimuskoti
ry:n jakaman mielenterveyden
Maamerkki-tunnustuspalkin-
non. Héinen tukensa ja positii-
vinen asenteensa on edistanyt
mielenterveyskuntoutujien ase-
maa niin Keski-Uudellamaalla,
valtakunnallisesti kuin kansain-
valisestikin.

Taipaleen visiosta syntyi Kes-
ki-Uudenmaan Sopimuskodin
asumispalveluyksikkoé Satakie-
li. Hénen sitked puurtamisensa
mielenterveyspotilaiden puoles-
ta on lisdnnyt avoimuutta ja he-
rattdnyt keskustelua sosiaalipsy-
kiatrisesta kuntoutuksesta.

Tunnustuspalkinto on tai-
teilija Pekka Pitkisen tekemé
pronssiveistos, joka jaettiin tdnd
vuonna ensimma@isté kertaa. Vas-
taisuudessa Keski-Uudenmaan
Sopimuskoti ry jakaa sen vuosit-

tain ansiokkaasti mielenterveys-
tyon saralla toimineelle ja sitd
edisténeelle yksityishenkil6lle,
yhteisolle, liikkelaitokselle, viran-
omaiselle tai kunnalle.

:
i
:

llkka Taipale vastaanotti ensim-
madisen mielenterveyden Maa-
merkki-tunnustuspalkinnon
marraskuussa Keravalla Keski-
Uudenmaan Sopimuskoti ry:n
puheenjohtajalta Pekka Saaren-
maalta.
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