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näkökulma

Toimeentulotukilain kymmenes pykälä
antaa sosiaalitoimelle mahdollisuuden

alentaa toimeentulotuen perusosaa viiden-
neksen ja enemmänkin, jos asiakas kieltäy-
tyy ottamasta vastaan työtä tai työvoimatoi-
misto katsoo hänen jotenkin itse aiheutta-
neen työttömyytensä.

Laki kuitenkin edellyttää perusosaa
alennettaessa tekemään aina
aktivointisuunnitelman asiakkaan itsenäisen
suoriutumisen edistämiseksi. Toisaalta
perusosaa ei ole pakko alentaa lainkaan,
vaan sosiaalityöntekijällä on oikeus käyttää
myös omaa, työrooliin perustuvaa sosiaalis-
ta harkintaa.

Tämä pykälä tuntui minusta aiemmin
hyvältä työvälineeltä, antoihan se valtaa
puuttua joidenkin nuorten elämäntapoihin.
Näitä ei työn hakeminen kiinnostanut eikä
liioin koulutuskaan. Sosiaalitoimen vain
kuului heidät elättää. Väärin käytettynä
pykälästä näyttää kuitenkin tulleen
lyömäase varsinkin silloin, kun kohteina
ovat esimerkiksi ikääntyneet ihmiset.

Käytännössä monista sosiaalityöntekijöistä näyttää – johdon myötävaikutuksella –
tulleen pelkkiä kumileimasimia, jotka siunaavat työvoimatoimiston tekemät
päätökset, olivat ne miten kohtuuttomia hyvänsä. Perusosaa alennetaan karenssin
seurauksena lähes aina, mutta aktivointisuunnitelmia ei sitä vastoin tehdä juuri
koskaan, työkiireisiin ja -ruuhkiin vedoten.

Eräs ylemmän korkeakoulututkinnon suorittanut, yli 60-vuotias mies yritti saada
työtä. Hän oli avannepotilas vatsan kupeessa jatkuvasti roikkuvine
ulostepusseineen. Optimistina hän ilmoittautui tilapäistyövoimaa välittävään
varamiespalveluun. Sitä kautta tulikin lyhytaikainen työtarjous. Työ olisi pitänyt
tehdä etätyönä kotona, ja siinä olisi tarvittu internetyhteyttä, jota hänellä ei ollut,
joten hän ei saanut työtä. Varamiespalvelu ilmoitti työvoimatoimistoon, ettei hän
ollut ottanut työtä vastaan. Miehelle langetettiin pitkä karenssi ja lopetettiin
työmarkkinatuen maksaminen. Hän joutui hakemaan toimeentulotukea.

Potkuja tuli potkujen perään: sosiaalityöntekijäkin alensi hänen perusosaansa
karenssin vuoksi. Oli kuulemma ollut pakko, tämä oli väittänyt puhelimessa.
Mitään aktivointisuunnitelmaa ei tietenkään tehty.

Sen tekeminen olisi varmaan ollutkin aika turhauttavaa, olihan tämä eläkeiän
tuntumissa oleva asiakas itse asiassa ollut liiankin aktiivinen. Mutta ehkä
aktivointisuunnitelman tekeminen olisi kuitenkin havahduttanut työntekijän
näkemään tilanteen ja myös menettelynsä kohtuuttomuuden.

Arja Tuomi on tampe-
relainen sosiaalityönte-
kijä. Hän on huolissaan
sosiaalityön kapeutumi-
sesta elämälle vieraaksi
tietokonetyöksi, jossa
heikoimmat jäävät jal-
koihin. Häntä kiinnosta-
vat paitsi entisenlainen,
asiakaskeskeinen so-
siaalityö kaikki elämänil-
miöt, lehdet, kirjat, kis-
sat, tunturissa vaeltami-
nen, kirjoittaminen. So-
siaalityön seniorina hän
toivoo muutoksen aiko-
jen avaavan myös uusia
mahdollisuuksia so-
siaalityölle.
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Edunvalvontaa 
ei haeta kevyin perustein
● Sosiaaliturvassa 15/06 käsiteltiin yleistä edunvalvontaa.
Kirjoituksessa Yleisten edunvalvojien asiakasmäärät pai-
suneet todettiin, että edunvalvonnan asiakkaiden määrän
lisääntyminen johtuisi vuoden 1999 uudesta holhous-
laista. Rivisosiaalityöntekijän kokemus kuitenkin on, ettei
edunvalvonnan asiakkuuksien lisääntymisen syynä suin-
kaan ollut uusi laki, vaan se, että sosiaalitoimistojen väli-
tystilit muuttuivat samoihin aikoihin vapaaehtoisiksi.

Aiemmin sosiaalityöntekijä saattoi näin harkitessaan
aloittaa asiakkaalleen välitystilin, joka pysyi voimassa asiak-
kaan vastustuksesta huolimatta. Sittemmin tämä ei enää
ollut mahdollista. Voidaan tietysti keskustella siitä, oliko so-
siaalitoimisto oikea taho käyttämään näin järeää pakko-
valtaa, mutta monen asiakkaan asuminen ja ruokarahan
riittävyys sillä kuitenkin voitiin turvata. Pahat kielet sano-
vat, että muutos vapaaehtoiseksi järjestelyksi tehtiin epä-
huomiossa ja valtakunnan päättäjien ymmärtämättä – tai
kysymättä, mitä se tulisi merkitsemään.

En pidä siitä, että perussosiaalityöntekijöitä ja sosiaali-
toimistoja syytetään jutussa tyyliin ”Moni sosiaalitoimisto
käytti muutosta hyväkseen ja siirsi paljon työllistävät väli-
tystiliasiakkaansa edunvalvontaan”. Ainakin Turussa väli-
tystilin saa edelleen, jos se tarpeelliseksi harkitaan ja
asiakas siihen suostuu. Sosiaalityöntekijöillä on tässä erit-
täin korkea moraali ja edunvalvonnan hakeminen vasten-
tahtoisesti ymmärretään kyllä viimesijaiseksi ja äärimmäi-
seksi toimenpiteeksi niin psykiatrisessa hoitojärjestelmäs-
sä kuin sosiaalitoimistossakin. Mutta mikä muu vaihtoeh-
to tulee kyseeseen, kun asiakas ei välitystiliin suostu, tai-
vasalla ei Suomessa voi asua ja rahaa pitäisi olla lääk-
keisiinkin? ●

Marjaana Tirkkonen, sosiaalityöntekijä,
psykiatrinen kuntoutuspoliklinikka, 

Turun terveystoimi

Nyt netissä
Koulutus ei tuoreen tutkimuksen mukaan lisää-
kään suvaitsevaisuutta. Sosiaalipolitiikan opiskelija
Tanja Kuronen kirjoittaa blogissaan tienneensä
asian jo ennen tutkimusta.

Hän on törmännyt seminaarissa opiskelijaan,
joka päivitteli, ettei ikinä voisi asua vuokralla, eikä
myöskään halua sekataloja, joissa asuu ihmisiä
sekä vuokralla että omistusasunnossa. ”Ja tämä
nuori nainen opiskeli sosiaalipolitiikkaa.”

Lue lisää ja ota kantaa 
www.sosiaaliturva.fi/blogit


