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Sosiaalityöntekijänä olen luullut tekevä-
ni enimmäkseen siistiä sisätyötä,

turhankin siistiä. Niinpä olin yllättynyt, kun
kuulin arvovaltaisen professorinaisen
mainitsevan, miten joku luennoitsija oli
evästänyt tulevia sosiaalityöntekijöitä sano-
malla, että ”sosiaalityö on
yhteiskuntatieteiden likasanko”. 

Muistui mieleeni eräs äiti, joka levitteli
tyttärensä asunnossa tämän poissa ollessa
keittiön roskapussin sisällön sanomalehtien
päälle ja pöyhi sitä harjanvarrella etsien
sieltä näyttöä tyttärensä ”huonosta
elämästä”, kun koti oli muuten siisti.

Tässä mielessä sosiaalityötäkin voi pitää ”likasankona”, jonne kertyy – vähäisenä
osana työtä – tietoa siitä, miten yhteiskunnan reunalla eletään, ja tietoa monista lie-
veilmiöistä: köyhyydestä, kurjuudesta, juoppoudesta, työttömyydestä, sairauksista, ri-
kollisuudesta, perheväkivallasta ja niin edelleen. Esimerkiksi prostituutio kuitenkin
katosi kunnallisesta sosiaalityöstä, kun irtolaislaki kumottiin vuonna 1987. 

Sosiaalityöntekijät kohtaavat työssään ennen kaikkea ihmisiä, eivät ilmiöitä. Heitä tu-
lee tutuiksi laidasta laitaan. Tutuimmiksi tulevat kuitenkin niin sanotut ”tavalliset”
ihmiset pulmineen, toiveineen, iloineen ja unelmineen, ja ”tavallisen” mukaan heille
myös mitataan: ”Normaali” on näet se muuttuva veteen piirretty viiva ja mittapuu,
johon nojataan, kun tehdään esimerkiksi toimeentulotukipäätöksiä.

Korjaavaa työtä tekevät yhteiskunnassa muutkin ammattilaiset, kuten psykologit ja
lääkärit, ja työskentelevät usein samojen asiakkaiden kanssa kuin
sosiaalityöntekijätkin, joskin eri painotuksin. Mikä tekee sosiaalityöstä niin mystisen
erilaista ja ”likaista” työtä, että joku luennoitsija katsoo aiheelliseksi nimetä sen
tiedekunnan ”likasangoksi”? En osaa vastata.

Olettaisin, että taustalla ovat muut kuin tieteelliset syyt: ehkä jokin tunteita
kuohuttanut huostaanotto tai huoltajuudesta käyty riita, jossa sosiaalityöntekijät ovat
vaikuttaneet, tai ehkä katkeria muistoja opiskeluaikoina saaduista hylkäävistä
toimeentulotukipäätöksistä tai vastaavaa.

Opetuksen tasosta ei saa tinkiä. Pahinta on, jos luennoitsijalta / opettajalta puuttuu
asiantuntemusta eikä hän tunne työtä, jonka tekemiseen hänen pitäisi olla
antamassa henkisiä työvälineitä ja ammatti-identiteetin rakennuspuita. Tyhjästä on
näet paha nyhjäistä, on sitten opiskelija, luennoitsija tai sosiaalityöntekijä.
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● Vuosina 2001–2005 toteutettiin sekä valtakunnallinen että
pääkaupunkiseudun asunnottomuuden vähentämisohjelma. Mo-
lempien tarkoituksena oli lisätä tuhannella asunnottomille vuosit-
tain osoitettujen asuntojen määrää. Niiden tuottamistapa ja kor-
vamerkityt rahoituslähteet suunniteltiin yksityiskohtaisesti.

Sosiaalikehitys Oy on juuri arvioinut molempien ohjelmien to-
teutumista. Arviointiraportin yllättävin tulos on se, että vaikka asun-
nottomuusluvut putosivat viidenneksellä, saaduista asuntojen
määristä ei ole kuin summittaista tietoa. Kokonaan puuttuu tieto
siitä, tulivatko asunnot sosiaalihuoltoon vai kunnan vuokra-asun-
noiksi.

Raportin otsikko on Oikeus asuntoon, oikeus ihmisarvoiseen
elämään. Oikeus asuntoon onkin eräs kansainvälisten ihmisoi-
keussopimusten ja Suomen uuden perustuslain takaamista ih-
misoikeuksista. Julkisen vallan on edistettävä jokaisen oikeutta
asuntoon, erityisesti niiden ihmisten, joilta puuttuu ihmisarvoisen
elämän turva.

Perusoikeus ei voi olla julistus, vaan sillä on oltava aineellinen
sisältö. Käytännössä tämä unohtuu nopeasti, kun kunnassa ajau-
dutaan ruotimaan asunnottoman henkilöhistoriaa ja luonteenpiir-
teitä. Kuin huomaamatta yhteiskunnallisesta epäkohdasta teh-
dään yksilön ongelma. Asumiskyvyttömäksi leimataan helposti ja
ilman valitusoikeutta, vaikka asunnottomuuden jäävuoresta tällai-
set henkilöt ovat vain murto-osa. Surkutteluun liitetään eristämi-
sen ja kontrollin vaatimus.

Onko asumiskyvykkyyspohdinnan seurauksena vain ennakko-
luulojen, asunnottomien torjunnan ja asumisen eriytymisen kas-
vu? Syyllistetäänkö asunnottomat julkisesti entistä herkemmin ti-
lanteestaan samalla kun sosiaalihuolto saa tehtäväkseen huoleh-
tia sekä tarvittavista palveluista että asunnottomien asunnoista?

Raportinlaatijoiden esiin nostama ajatus asumistakuusta ei saa-
nut tilaajilta ympäristöministeriöstä ymmärtämystä. Lakisääteinen
oikeus asuntoon on kuitenkin harkinnan arvoinen esitys. Sosiaali-
ja terveydenhuollossa on jo vastaavia lakisääteisiä takuita palve-
lujen saamisesta.

Markkinat hylkivät asunnontarvitsijoita yhä uusilla perusteilla.
Sosiaalihuollon oman asuntokannan jatkuva raju kasvu osoittaa,
etteivät asuntomarkkinat toimi hyvin, vaikka vuokra-asuntotilan-
ne on historiallisen hyvä.

Asumista ei ylimalkaan enää mielletä kunnalliseksi palvelu-
muodoksi – ja esimerkiksi vanhusten ja vammaisten asumisen jär-
jestää yhä useammin sosiaalihuolto. Maksukyvytön ei saa asun-
toa, mutta usein eivät sosiaalihuollon takauksetkaan kelpaa.

Perheetön asunnonhakija saa tilastollisesti suurimmissa kau-
pungeissa jonottaa asuntoa puoli vuosikymmentä. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jono on ratkaisevasti lyhyempi.
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