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Pitaako toimeentulotukea

tenssilaakkeisiin?

Kunnan on myonnettdva toimeentulotukea tarpeellisiin terveydenhuoltomenoihin.
Kuopion hallinto-oikeuden pdatoksen perusteella esimerkiksi lddkarin madrdamiin
Viagra-ladkkeisiin oli tukea myonnettava.

oimeentulotuesta anne-

tun lain 7 §:ssd on méiéi-

ritelty tukea myOnnetté-

essd huomioon otettavat
menot. Perusosalla katettaviin
menoihin kuuluvat sddnndksen
2 momentin mukaisesti muun
muassa vihéiset terveyden-
huoltomenot sekid vastaavat
henkil6n ja perheen jokapiivéi-
seen toimeentuloon kuuluvat
menot.

Lisdosalla katetaan 7 §:n 3
momentin perusteella tarpeen
mukaan muut kuin perusosaan
siséltyvit terveydenhuoltome-
not ja erityisestd tarpeista tai
olosuhteista johtuvat menot si-
ten kuin asetuksella tarkemmin
sdddetddn.

Hallituksen toimeentulotuki-
lakiesityksessd (HE 217/1997vp)
perusosalla katettavina vihéisi-
né terveydenhuoltomenoina pi-
detdén sellaisia jokapéiviisen
eldmin, perheessd annettavan
ensiavun ja satunnaisesti ta-
pahtuvien terveyskeskusmak-
sujen aiheuttamia menoja, jot-
ka eividt uhkaa perheen tai yk-
silon taloutta.

Lisdosalla eli ns. tarveharkin-
taisella osalla voidaan kattaa
muut valttimattomaét tervey-
denhuoltomenot. Téll6in on ky-
se kalliista tai madréltdan suu-
rista terveydenhuoltomenoista,
joita ei ole korvattu tai ei voida
korvata riittdvasti muista jar-
jestelmista.

Perusosalla katetaan siis 14-
hinné ”kodin apteekkiin” kuu-
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luvia terveydenhuoltomenoja,
kuten ilman ld4kérin méérédys-
td hankittuja ladkkeitd ja lda-
kinnallisisté tarvikkeista aiheu-
tuvia menoja sekd muita vas-
taavia jokapdiviisen elimén ai-
heuttamia pienehkdji tervey-
denhuoltomenoja. Perusosalla
katettavista vdhdéisistd tervey-
denhuoltomenoista ei pidé vaa-
tia erikseen selvitysté (ks. esim.
KHO 16.12.1999T 4143).

Kyse ei valttamatta sairauden
hoidosta
Toimeentulotukiasetuksen 1 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan
toimeentulotuen lisdosalla ka-
tetaan tarpeellisen suuruisena
muut kuin perusosaan sisélty-
vit terveydenhuoltomenot.
Kunnalla ei ole oikeutta asettaa
tuen myontdmisen ehdoksi ter-
veydenhuoltomenojen valtta-
mattdmyyttd vaan kysymys on
asetuksen sanamuodon mukai-
sesti tarpeellisista terveyden-
huoltomenoista.

Tarpeellisia terveydenhuol-
tomenoja ovat muun muassa
ladkdrin madrddmait resepti-
ladkkeet (esim. KHO 16.12.
1999 T 4143). Korkein hallin-
to-oikeus totesi ehkiisypillerei-
den korvaamista koskevassa rat-
kaisussaan (KHO 28.2.2003 T
444), ettd ’toimeentulotukilas-
kelmassa oli otettava huomioon
lisdosalla katettavina menoina
ladkéarin madrdamisté lddkkeis-
ta aiheutuvat menot, mukaan
lukien lddkirin madrddmaét eh-

kaisypillerit”. Kyse ei siten valt-
tdmattd ollut ja ole sairauden
hoidosta.

Tilanne voi olla samankaltai-
nen esimerkiksi silloin, kun ky-
symys on potenssilddkkeista.
Kansanelédkelaitoksen ohjeiden
mukaan ne voivat oikeuttaa sai-
rausvakuutuskorvaukseen, jos
kysymys on erektiohdirion hoi-
tamisesta. Toimeentulotuen
myOntédmisessd voi olla ongel-
mallista se, kun tukea haetaan
ladkéarin médrddmiin 144kkeisiin,
mutta kyse ei ole sinédnsi sai-
rauden hoidosta.

Toimeentulotukilakia lienee
sovellettava ldhtokohtaisesti ai-
na siten, ettd lddkarin maaraa-
mistéd lddkevalmisteista aiheu-
tuviin kustannuksiin toimeen-
tulotukea on myonnettiva siitd
rilppumatta, onko kysymys sai-
raudenhoidosta vai ei. Ladkérin
maédrddmiin Viagra-lddkkeisiin
oli toimeentulotukea myonnet-
tivd (Kuopion HaO 24.3.
2004). My®és ladkéarin méaaraa-
miin tupakan vieroituslddk-
keisiin oli myOnnettdvi toi-
meentulotukea (Turun HaO
31.3.2004).

Kun reseptilddkkeitd korva-
taan toimeentulotuella, sillé ei
ole merkitysté, toimiiko lddk-
keet méadrdannyt 1adkari yksityi-
selld vai julkisella sektorilla.

Toimeentulotukea on myo6n-
nettévi reseptittomiinkin 144k-
keisiin sekd muihin terveyden-
huoltomenoihin, jos hakija voi
osoittaa, ettd niiden hankkimi-

Helsingin sosiaaliviraston laki-
mies Tapio Rty kasittelee pals-
talla sosiaalihuollon ajankoh-
taisia lakikysymyksia. Lukijat
voivat lahettaa toiveita palstal-
la kasiteltavista aiheista lehden
toimitukseen.

sesta aiheutuu tavanomaista
enemmén kustannuksia ja ettd
ne ovat hakijalle toimeentulo-
tukiasetuksessa tarkoitetuin ta-
voin tarpeellisia.

Esimerkiksi terveyskeskus-
maksut ovat korkeimman hal-
linto-oikeuden péétdsten valos-
sa lisdosalla katettavia menoja.

Yksityinen vai julkinen hoito?
Terveydenhuoltokuluja toi-
meentulotuella korvattaessa on
ldhtokohtaisesti edellytettédva,
ettd toimeentulotukiasiakas
kayttda julkisia terveydenhuol-
lon palveluja. T4ll6in ajatukse-
na on se, ettd kansanterveystyon
ja erikoissairaanhoidon palve-
lujédrjestelmét ovat asiakkaan
kaytossé.

Yksityisistd terveydenhuolto-
palveluista aiheutuvat kustan-
nukset voidaan kuitenkin ottaa
poikkeuksellisesti huomioon sil-
loin, kun asiakas tarvitsee eri-
koishoitoa, jota ei ole saatavis-
sa julkiselta puolelta. Yksityi-
sestd terveydenhuollosta aiheu-
tuvat kustannukset voidaan ot-
taa tukea myoOnnettdessid huo-
mioon myds silloin, kun asiakas
tarvitsee kiireellisesti hoitoa ei-
ki julkinen terveydenhuolto
pysty sitd antamaan.

Jatkuvasta hoitosuhteesta ai-
heutuvia kustannuksia on ar-
vioitava samalla periaatteella.
Varsinkin jo aloitettuihin ja pit-
kéddn jatkuneisiin terapiasuh-
teisiin on yleensd myonnettava
toimeentulotukea, jos hoitoa ei



voida antaa tai jatkaa julkisella
puolella.

Yksityiseltd sektorilta ostetun
fysioterapian kustannuksia kos-
kevassa ratkaisussaan korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd kus-
tannukset eivit olleet toimeen-
tulotukeen oikeuttavia menoja
(KHO 18.12.2000 T 3247).
Tama johtui siitd, ettei asiakas
ollut riittdvasti selvittdnyt sité,
oliko kysymys kiireellisestd hoi-
dosta tai sellaisesta erikoishoi-
don tarpeesta, jota hin ei voi-
nut saada julkiselta sektorilta.
Asiassa ei pidetty riittdvand sel-
vityksend terveyskeskuslddkérin
lausuntoa sosiaalihuollon vi-
ranomaisille siitd, ettd fysiote-
rapia oli hakijalle tarpeellinen
ja ettd terveyskeskus ei antanut
hoitoa hakijalle. Tdssd tapauk-
sessa hakija olisi siis voinut jai-
d4 hoitojonoon.

Entd hammashoito?

Kunta on ollut vuoden 2002
joulukuusta ldhtien velvollinen
jarjestimédn hampaiden tutki-
muksen ja hoidon kaikille kun-
nan asukkaille siten kuin kan-
santerveyslaissa on tarkemmin
sdddetty. Kansanterveyslain
mukaan ratkaisevaa on potilaan
hoidon tarve. Terveydenhuol-
lon henkilstén on arvioitava
hoidon tarve yksilGllisesti ja ar-
vion on perustuttava lddke-
tieteellisesti hyvéksyttéviin kri-
teereihin.

Jos henkilolle ei voida heti an-
taa tarpeellista terveydenhoitoa,
hénet on potilaslain mukaan
ohjattava terveydentilastaan
riippuen joko odottamaan hoi-
toon padsyd eli kdytdnnossd hoi-
tojonoon tai hoitoon muualle.

Sosiaali- ja terveysministerio
on erddn kanteluasian yhtey-
dessd 21.12.2004 antamassaan
lausunnossa eduskunnan oi-
keusasiamiehelle todennut, et-
td “toimeentulotukeen myon-
nettdviin lisdosaan on otettava
huomioon vihiistd suuremmat
terveydenhoitomenot, kuten
hammashoito, joita ovat myos
ei-kiireelliset hoidot. Lisdksi kii-
reellistd hoitoa ovat muutkin
hoidot kuin vain hampaiden
juurihoidot ja hampaiden pois-
tot”. Lausunnon mukaan oi-
keus toimeentulotukena myon-
nettdviin terveydenhoitome-

noihin tuleekin ratkaista hoidon
tarpeen perusteella.

Toimeentulotukea my6nnet-
tdessd hammashoidonkin osal-
ta ldhtokohtana on se, ettid ha-
kijan on kdadnnyttiva julkisen
terveydenhoidon puoleen. Yk-
sityinen hammashoito voi tulla
toimeentulotuen lisdosalla kor-
vattavaksi vain, jos kysymys on
kiireellisestd hoidosta tai sellai-
sesta tarpeellisesta hoidosta, jo-
ta ei voida antaa julkisella sek-
torilla (KHO 27.8.2004 T
2001).

Paasaantoisesti halvinta
ladketta
Apulaisoikeuskanslerin paatok-
sen mukaan sosiaaliviranomai-
set eivit toimi ladkelainmukai-
sen lddkevaihdon tai toimeen-
tulotukea koskevan sdéntelyn
vastaisesti, jos toimeentulotuel-
la korvataan pédsiddntdisesti
vain halvimpia vaihtokelpoisia
ladkevalmisteita. Edellytyksend
on kuitenkin se, ettei 14dkari ole
nimenomaisesti kieltdnyt 144-
kevaihtoa (apulaisoikeuskans-
lerin péitds, 23.10.2003 dnro
6/50/03).

Toimeentulotuella korvataan
siis halvin mahdollinen lddke-
valmiste, jos alkuperdinen kal-
liimpi lddkevalmiste on mah-
dollista vaihtaa. Sosiaalihuollon
asiakkaalla on oikeus kieltda 144-
kevaihto, mutta silloinkin toi-
meentulotuella korvataan vain
halvimman lddkkeen kuluja vas-
taava summa. Toimeentulotu-
kiasiakas joutuu télldin itse
maksamaan héinelle midriatyn
ladkkeen ja rinnakkaisvalmis-
teen erotuksen.

Jos taas lddkéri tai hammas-
ladkéri on médrdnnyt tarpeel-
lista lddkettd ja kieltdnyt vaih-
don halvempaan valmisteeseen,
asiaa on arvioitava toisin. T4él-
16in ei voida kieltdytyd maksa-
masta kalliimman valmisteen
omavastuuosuutta toimeentu-
lotukena.
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