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Onko globaali sosiaalipolitiikka pelkkdd sopeutumista’

B Sosiaalipolitiikkaa arvioidaan ja kehitetddn yhd enemman silld perusteella, miten se sopii talouspoliittiseen ymparistoon.

iimeistdédn viime vuosi-
kymmenen alun syva
lama heritti eurooppa-
laiset hyvinvointivaltiot
pohtimaan omaa sosiaalipoli-
titkkaansa: kun globaali kilpai-
lu kiristyi, alettiin vaatia yhé
enemmaén joustavuutta paitsi
tuotannolta, my0ds ihmisilté ja
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sosiaaliturvalta.
Sosiaalipolitiikan keskeinen
dilemma syntyy nyt siitéd, ettd
taloudellinen kehitys karkaa
kansallisvaltioiden kisistd, mut-
ta samalla tdmén kehityksen
synnyttdmat sosiaaliset ongel-
mat suorastaan tarrautuvat nii-
den verkkoon. Kansainvilista

kauppaa ja investointeja koske-
vat kdytdnnot eivit juuri huo-
mioi hyvinvointipolitiikan né-
kokulmia, mutta vaikuttavat
kdytdnnosséd niiden toteutta-
misedellytyksiin. Globalisaatio-
ta koskevissa pohdinnoissa val-
tion rooli méadritellddn 1dhinna
suhteessa markkinoihin.

Sosiaalipoliittisen, lainsdé-
déntd6n perustuvan hyvinvoin-
tijarjestelmén piirteet ovat al-
kaneet hdmaértyd, kun ylikan-
sallisen, kansallisen ja paikalli-
sen suhdetta muotoillaan jat-
kuvasti uudelleen. Se on mo-
nentasoisista ja monialaisista
verkostoista ja sektoreista koos-



tuva kokonaisuus, jossa muka-
na ovat yhd enemmain ja syvil-
lisemmin my®0s ei-valtiolliset toi-
mijat. Kun talouspolitiikkaa teh-
dédédn yhd enemmaén globaalilla
ja eurooppalaisella tasolla, ja4-
vét sosiaaliset ongelmat yhé
enemmén paikallisiksi Kkysy-
myksiksi. Yritysten oikeudet glo-
baalistuvat, mutta sosiaaliset oi-
keudet yksilollistyvit.

Globalisaatio ei ole
luonnonlaki

Sitd ei paljonkaan pohdita, mi-
té globalisaatio oikeastaan on ja
miten siihen pitdisi suhtautua.
Perusteluksi melkeinpd mille ta-
hansa tuntuu riittdvan pelkka
viittaus tdhén ilmioéon. Globali-
saatio ei kuitenkaan ole viisté-
méiton ja itsestddn etenevé ilmio,
vaan poliittinen prosessi, jota pi-
tdd analysoida monipuolisesti.
Ylikansallisuus on olemassa
vain, jos sille on kysyntdd. Nyt
toimintaa eivét ohjaa yksittéis-
ten valtioiden yhteiset arvot
vaan taloudelliset intressit.

Runoilija Arno Kotro kuva-
si ajan henked Metro-lehden ko-
lumnissaan 23.11.2004 todeten,
ettd “pddoman liikkeitd pidetddn
luonnonlainomaisena prosessi-
na, jolle ihminen ei voi mi-
tddn...mutta mité jos riittdvin
laajoilla foorumeilla vain pda-
tettéisiin, ettd lopetetaan pellei-
ly ja vihelletdan esimerkiksi ve-
rokilpailu poikki? Markkinat
temmeltdvit vain niissi rajois-
sa, jotka niille sovitaan!”

Yksi esimerkki markkinoiden
temmellyksestéd 10ytyy Baltian
maista. Kommunismin romah-
taminen tarjosi globaaleille toi-
mijoille oivan tilaisuuden muo-
kata tyhjén péalle jadneiden val-
tioiden sosiaalipolitiikkaa eika
tilaisuutta jatetty kdyttdmétta.
Esimerkiksi maailmanpankki
ajoi voimakkaan liberaaleja toi-
mintamalleja EU:n jdsenyyteen
valmistautuneisiin maihin. Hy-
vinvointiratkaisuihin haluttiin
vaikuttaa, koska ”oikeanlaisel-
la” sosiaalipolitiikalla uskotaan
varmistettavan maiden talou-
dellinen edistyminen, kun Eu-
roopan integraatio syvenee.

EEVA MEHTO

Euroopan unioni on ennen kaikkea talousyhteisd, joka tavoittelee
globaalia kilpailukyky&. Taméan saavuttamiseksi Euroopan sosiaalista
mallia on modernisoitava. Sosiaalipolitiikkaa ei voi jattaa yksin kan-
salliseen ohjaukseen, koska se vaikuttaa niin paljon talouteen ja

tyollisyyteen.

EU:n pddmaddrana globaali
kilpailukyky

Euroopan unioni on ennen
kaikkea talousyhteisd, joka ta-
voittelee globaalia kilpailukykya.
Se asetti vuonna 2000 itselleen
uuden strategisen pddmaéédrin,
jonka mukaan siitd on tultava
maailman kilpailukykyisin ja dy-
naamisin tietopohjainen talous.
Téamin saavuttamiseksi Euroo-
pan sosiaalista mallia ja so-
siaalisen suojelun jérjestelmié
on modernisoitava. Sosiaalipo-
litiikkaa ei voi jédttdd yksin kan-
salliseen ohjaukseen, koska se
vaikuttaa niin paljon talouteen
ja tyOllisyyteen.

EU:n sosiaalipolitiikkaa ei
endd yritetdkddn arvioida edis-
tymiselld kohti jotakin ideaalia,
vaan silld, miten se sopii tai so-
peutuu talouspoliittiseen ym-
paristoon. Muutosten taustalla
on talouden kansainvalistymi-
sen aiheuttama verokilpailu.
OECD:n lokakuussa 2004 jul-
kaiseman raportin mukaan ve-
rot ovat viime vuosina laskeneet
kaikissa OECD-maissa. Sitd en-
nen ne nousivat tasaisesti lihes
kaikkialla 1970-luvun puoliva-
lista ldhtien.

Samantapaisia muutoksia
erilaisissa maissa
Hyvinvointivaltiolliset muutok-
set ovat eri maissa hyvin sa-

mantyyppisid. Yksi esimerkki
tdstd on tyon ja hyvinvoinnin
yhteyden vahvistaminen, josta
puhutaan késitteelld aktiivinen
sosiaalipolitiikka. Varsinkin
OECD ja EU ovat voimakkaas-
ti ajaneet téllaisia hyvinvointi-
reformeja. Niiden alkujuuret
16ytyvat 1980-luvun alun ame-
rikkalaisista etuusriippuvuus-
keskusteluista.

Kun ennen puhuttiin ihmis-
ten eriarvoisuudesta, nyt puhu-
taan riippuvuudesta. Tdmaé hei-
jastaa uudenlaista moralismin
aaltoa, jossa rakenteelliset on-
gelmat muuttuvat yksilollisiksi.
Nyt ei olla huolestuneita raken-
teellisesta ty6ttomyydestd vaan
yksilon tyollistymiskyvysté.

Tarvitaan muitakin kuin
talouspoliittisia nakemyksia
Julkisille toimijoille — valtiolle ja
kunnille — néyttda tdssi ajatte-
lussa jddvan pitkallad aikavélilla
lahinné verkkojen paikkaajan
rooli: ne huolehtivat vajaakun-
toisten tyollistimisestd, tyoha-
luttomien aktivoinnista ja mak-
sukyvyttomien peruspalveluis-
ta.

Koko politiikan késite ja né-
kemys poliittisista toimijoista on
muuttunut samalla, kun on siir-
rytty jatkuviin reformeihin. Nyt
vakuutetaan — sekd poliitikko-
jen ettd tutkijoiden suulla — et-

td hyvinvointivaltioiden on so-
peuduttava yksilollistymiseen,
tyomarkkinoiden joustavuuteen
ja kansainvilistymiseen. Toi-
mintaympdérist6 ja muutokset
otetaan annettuina ilman, ettd
ilmi6itéd kyseenalaistettaisiin tai
tutkittaisiin syvéllisemmin.

Jatkuvien uudistusten keskel-
14 unohtuu usein se, ettd meilld
tdytyy olla muitakin kuin ta-
louspoliittisia ndkékulmia. Ny-
kymenolla kdy niin, ettd mitéd
enemmaén yritimme pelastaa
hyvinvointivaltion sopeuttamal-
la sitd talouden alati kasvaviin
vaatimuksiin, siti enemmaén itse
asiassa puramme sen kivijalkaa.
Uudet vastuusuhteet ja toimija-
yhdistelmait voivat olla dyna-
miikaltaan sellaisia, ettd ne pa-
kottavat ennakoimattomiin po-
litiitkkamuutoksiin. Pieneltd
ndyttdviat muutokset hyvinvoin-
tivaltioajattelussa vaikuttavat ko-
ko jarjestelmén perustaan enem-
mén kuin osaamme ajatella-
kaan.

Péddministeri Matti Vanha-
nen on todennut viestonkehi-
tykseen ja globalisaatioon va-
rautumisen olevan megatren-
dejé, joihin Suomen on vastat-
tava. Valitettavasti vastaukset
vain ovat kovin yksiulotteisia.
Hyvi esimerkki tdstd on Elin-
keinoeldmén valtuuskunnan
”Suomen menestyksen evait”
raportti, jota Helsingin Sano-
mien péékirjoitustoimittaja
Pentti Sadeniemi arvioi ko-
lumnissaan 28.10.2004: ”...14-
hes kaikki ehdotetut toimet ovat
sellaisia, jotka tuovat yhteis-
kunnan ylétasolle vélitonti etua,
mutta muille ryhmille vain vé-
lillistd, osittaista tai epédvar-
maa...Raportti kehottaa uhri-
valmiuteen melkein kaikkia pait-
si niitd, joiden nimissi se pu-
huu.” Tatdko on globalisaatio?

Kirjoittaja toimii tutkijana
Stakesissa.

SOSIAALITURVA 1/2005 7



