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K
unnan on korvattava
vaikeavammaiselle hen-
kilölle asunnon muu-
tostöistä sekä asuntoon

kuuluvien välineiden ja laittei-
den hankkimisesta hänelle ai-
heutuvat kohtuulliset kustan-
nukset.Tämä edellyttää sitä, et-
tä henkilö tarvitsee niitä välttä-

mättä vammansa tai sairauten-
sa takia suoriutuakseen tavan-
omaisista elämäntoiminnoista,
eikä hän ole jatkuvan laitos-
huollon tarpeessa. Näin on sää-
detty vammaispalvelulain 9 §:n
2 momentissa.

Vaikeavammaisen henkilön
vakituiseen asuntoon asennet-

tavia välineitä ovat muun muas-
sa hissi- tai muut nostolaitteet.
Merkitystä ei ole sillä, minkä-
laisessa asunnossa tai asumis-
muodossa henkilö asuu. Kor-
vattavaksi tulevat laitteen han-
kinnasta aiheutuneet, kohtuul-
liset kustannukset.

Kunta ei voi asettaa min-

käänlaista euromääräistä rajaa
korvattaville kustannuksille.Vai-
keavammaisen henkilön oi-
keutta korvaukseen ei voida
myöskään rajoittaa esimerkiksi
tarjoamalla hänelle kunnan
omasta asuntokannasta muuta
asuntoa. Hänellä on perustus-
lain säännöksetkin huomioon

JURISTIN
NURKKAUS

Pitääkö hissi kustantaa?
Kuuluuko kunnan korvata hissin rakentamisesta ja asentamisesta kerrostaloon aiheutuneita kustannuksia
vammaispalvelulain perusteella? Tuoreimpia korkeimman hallinto-oikeuden päätöksiä tulkiten voi sanoa,
että mitä ylemmässä kerroksessa henkilö asuu, sitä tarkemmin on arvioitava, onko kysymys
vammaispalvelulain tarkoittamasta esteiden poistamisesta asunnon välittömästä lähiympäristöstä.

J
uristin nurkkaus -palstalla
lakimies Tapio Räty kä-
sittelee sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysy-

myksiä. Hän käy palstalla läpi
tuomioistuinten ja laillisuusval-
vojien ratkaisuja sekä vireillä
olevaa lainsäädäntöä.

Helsingin sosiaalivirastossa
vuodesta 1985 työskennellyt
Räty on sosiaalioikeuden ar-
vostettu juristi. Virkatyönsä
ohella hän on muun muassa
työskennellyt eduskunnan oi-
keusasiamiehen kansliassa si-
vutoimisena esittelijänä, Hel-
singin yliopiston sosiaalipolitii-
kan laitoksella sosiaalioikeuden
opettajana sekä oikeusministe-
riön lainvalmisteluosastolla
asiantuntijana. Suomen Kun-
taliitossa hän työskenteli 1990-
luvulla virkavapauden turvin.

Sosiaalioikeuden luennoitsi-
jana Räty on monille alan am-
mattilaisille tuttu. Lisäksi hänet
tunnetaan kirjallisesta tuotan-
nostaan, kuten yhdessä Taisto
Ahvenaisen kanssa kirjoitta-
mastaan julkisuuslainsäädäntöä
käsittelevästä teoksesta Julki-

suus ja salassapito kunnassa se-
kä kirjastaan Vammaispalvelut.
Räty on myös ollut laatimassa
sosiaali- ja terveysministeriön
opasta sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista.

Sosiaalialalla lakitiedon tarve
on suuri. Juristin nurkkaus 
-palstan lisäksi Sosiaaliturvassa
julkaistaan edelleen juristien kir-
joituksia alan keskeisestä lain-
säädännöstä. Niin on tehty jo
kymmenien vuosien ajan ja ar-
tikkelit ovat aina olleet lehden
hyödyllisimpänä pidettyä ai-
neistoa.

Lehdessä on myös pitkään
julkaistu listaa uusista sosiaali-
alaa koskevista laeista. Lakitie-
don saantimahdollisuudet ovat
kuitenkin parantuneet huimas-
ti eikä Uutta lainsäädäntöä 
-palstaa kannata enää julkaista
lehdessä. Monista verkkopalve-
luista pystyy seuraamaan lain-
säädäntöasioita monipuolisesti.
Omaan sähköpostiin voi tilata
tiedotteita, jotka muistuttavat
kätevästi uudistuksista. Lakitie-
don verkkopalveluita esitellään
sivulla 33.

Uusi palsta tarjoaa ajankohtaista lakitietoa
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ottaen itse oikeus päättää asuin-
paikastaan ja asumismuodos-
taan. (Ks. esim. KHO 2.9.1998,
T 1701).

Kun kysymys on hissin tai
muun nostolaitteen asentami-
sesta varsinaisen asunnon sijas-
ta kerrostalon portaikkoon, ti-
lanne on toinen.Tällöin tulevat
sovellettaviksi asunnon muu-
tostöitä koskevat säännökset
(VpL 9 §:n 2 mom. ja VpA 12
§:n 1 mom.).

Jos siis vaikeavammainen
henkilö asuu kerrostalossa, ei
hissiä tai muuta nostolaitetta
korvata asuntoon kuuluvana vä-
lineenä ja laitteena vaan vam-
maispalvelulain ja -asetuksen
tarkoittamana esteiden poista-
misena asunnon välittömästä
lähiympäristöstä. Hissin raken-
tamisesta aiheutuvat kohtuulli-
set kustannukset korvataan, jos
näin mahdollistetaan henkilön
kulku asuntoonsa ja sieltä ulos.

Korkein hallinto-oikeus, KHO
on antanut kolme tuoreahkoa
hissiä koskevaa vammaispalve-
lulain soveltamista ohjaavaa rat-
kaisua, joista kaksi on julkaistu
ja yksi on niin sanottu julkaise-
maton ratkaisu. Kaikissa ta-
pauksissa oli kysymys hissin ra-
kentamisesta kerrostaloon.

Porrashissi piti kustantaa
ulkoportaisiin 
Ensimmäisessä ratkaisussa
(KHO 28.10.2002,T 2715) oli
kysymys porrashissin asentami-
sesta vaikeavammaisen henkilön
asuintalon ulkoportaisiin. KHO
katsoi, että kysymys oli vam-
maispalveluasetuksen 12 §:n 1
momentissa tarkoittamasta es-
teiden poistamisesta asunnon vä-
littömästä lähiympäristöstä. Si-
ten porrashissin kustannusten
korvaaminen oli tavanomaisista
elämäntoiminnoista selviytymistä
koskeva toimi.

Porrashissillä mahdollistettiin
henkilön välitön ulospääsy
asunnostaan ja pääsy sisälle
asuntoon. Tosiasiassa oli kui-
tenkin kysymys vaihtoehtoises-
ta ratkaisusta pyörätuoliluiskan
ja porrashissin välillä: tässä ta-
pauksessa luiskan tai hissin ra-
kentaminen olivat ”samanar-
voisia”, toisilleen vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Molemmilla ratkai-
suilla olisi mahdollistettu hen-

kilön pääsy ulos ja sisään en-
simmäisessä kerroksessa sijait-
sevasta asunnostaan.

Tällaisessa tapauksessa kul-
kuyhteys on yleensä hoidetta-
vissa luiskan avulla. Sen raken-
tamisen ulkoportaisiin esti kui-
tenkin objektiivisesti arvioiden
perusteltu syy eli tässä tapauk-
sessa taloyhtiön vastustus. Näis-
sä oloissa hissin rakentaminen
asunnon ulkoportaisiin oli es-
teiden poistamista asunnon vä-
littömästä lähiympäristöstä.

Hissi piti kustantaa
porraskäytävään 
KHO:n julkaisemattomassa rat-
kaisussa oli kysymys kerrosta-
lon porraskäytävän kaiteeseen
asennettavasta porrashissistä
(KHO 2.12.2003, T 3067).
Tässä tapauksessa vaikeavam-
mainen henkilö asui neliker-
roksisen hissittömän kerrosta-
lon toisessa kerroksessa. Pääs-
täkseen asuntoonsa hän joutui
kulkemaan porraskäytävässä
kuusitoista porrasaskelmaa se-
kä talon ulkopuolella seitsemän
porrasaskelmaa. Hissin lisäksi
tarvittiin luiska ulkoportaisiin.

Sekä Oulun hallinto-oikeus
että korkein hallinto-oikeus kat-
soivat, että kysymys oli vam-
maispalveluasetuksen tarkoitta-
masta esteiden poistamisesta
asunnon välittömästä läheisyy-
destä. Ratkaisun mukaan hake-
musta ei voitu myöskään hylä-
tä vetoamalla kustannusten
kohtuuttomuuteen, koska kus-
tannukset oli arvioitu ylimal-
kaisesti.

Porraskäytävään asennetta-
valla hissillä mahdollistettiin
vammaispalvelulain ja -asetuk-
sen tarkoittamassa mielessä
henkilön ulospääsy asunnostaan
ja sinne sisäänpääsy. Kyse oli
siis vammaispalveluasetuksen
11 §:n tarkoittamasta esteiden
poistamisesta asunnon välittö-
mästä lähiympäristöstä.

Hissiä ei tarvinnut kustantaa
porraskäytävään
Kolmannessa tapauksessa vai-
keavammainen henkilö haki
kerrostalon rappuun rakennet-
tavan kaidehissin kustannuksia
korvattavaksi vammaispalvelu-
lain perusteella.Tämän ratkai-
sun KHO on julkaissut

(9.11.2004,T 2838).
Hakija asui hissittömän ker-

rostalon kolmannessa kerrok-
sessa sijaitsevassa huoneistossa.
Kaidehissi olisi tullut asennet-
tavaksi ensimmäisen ja kol-
mannen kerroksen välille.KHO
totesi, että porrashuoneeseen
asennettava kaidehissi ei ole
henkilön omaan asuntoon kiin-
teästi kuuluva nostolaite eikä
muukaan asunnon muutos- tai
rakennustyö.

Näin ollen kysymys on siitä,
voidaanko kaidehissin asenta-
mista pitää vammaispalvelu-
asetuksen 12 §:n 1 momentin
tarkoittamana esteen poistami-
sena asunnon välittömästä lä-
hiympäristöstä.Tällöin on myös
otettava huomioon vammais-
palvelulain 9 §:n 2 momentin
säännös kustannusten kohtuul-
lisuudesta. Kustannuksia ai-
heutuisi paitsi hissin asentami-
sesta myös sen huollosta ja
mahdollisesta purkamisesta.

KHO hylkäsi vaikeavammai-
sen henkilön valituksen. Se kat-
soi, että kun otetaan huomioon
hissin hankkimisesta ja asenta-
misesta mahdollisesti aiheutu-
vat kustannukset, hissin asen-
taminen kerrostaloon kolman-
nen ja ensimmäisen kerroksen
välille ei ollut sellainen muu-
tostyö, johon kunnalla olisi ol-
lut vammaispalvelulain nojalla
erityinen velvollisuus.

Tapaukset eroavat toisistaan
Kahdessa viimeksi esitetyssä

tapauksessa on eroja. Niistä en-
simmäisessä henkilö asui ker-
rostalon toisessa kerroksessa,
josta oli kuitenkin hyvin lyhyt
matka, kuusitoista porrasaskel-
maa, kerrostalon ulko-ovelle –
ja siitä edelleen ulospääsy. Kun-
ta velvoitettiin korvaamaan his-
sin asentamisesta aiheutuneet
kustannukset erityisen järjestä-
misvastuunsa mukaisesti.

Jälkimmäisessä tapauksessa
vaikeavammainen henkilö asui
kerrostalon kolmannessa ker-
roksessa. Tässä tapauksessa
KHO katsoi, ettei kunnalla ol-
lut erityistä velvollisuutta kus-
tantaa hissin asentamista. Kyse
oli tältä osin puhtaasti vam-
maispalvelulain sanamuodon
tulkinnasta; kyse ei ollut estei-
den poistamisesta asunnon vä-

littömästä lähiympäristöstä.
Merkitystä annettiin myös kus-
tannusten kohtuullisuudelle.

Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa kunta oli korkeimmassa
hallinto-oikeudessa nimenomai-
sesti viitannut kustannusten koh-
tuuttomuuteen ja perustellut nä-
kemystään. Ensin mainitussa
ratkaisussa ei kustannusten koh-
tuuttomuudesta ollut esitetty tar-
kempaa selvitystä.

Kun vammaispalvelulaki sää-
dettiin, ei tarkoitettu, että kun-
nalle syntyisi ehdoton velvolli-
suus rakentaa hissittömiin ker-
rostaloihin hissirakennelmia tai
korvata niiden rakentaminen.
Jälkimmäisessä tapauksessa
kunta toi tämän näkökohdan
esille. Se viittasi asiassa muun
muassa asuntojen korjausavus-
tuksista annettuun lakiin. KHO
totesikin nimenomaisesti, että
”vammaispalvelulain tarkoituk-
sena ei ole korvata lain 9 §:n 2
momentissa tarkoitettuina asun-
non muutostöinä niiden hait-
tojen poistamista, jotka aiheu-
tuvat asumisesta hissittömissä
kerrostaloissa”.

Milloin siis korvattava? 
Onko siis kunnalla erityistä vel-
vollisuutta korvata hissin ra-
kentamisesta ja asentamisesta
kerrostaloon aiheutuneita kus-
tannuksia? 

Kerrostaloon asennettava his-
si tai nostolaite voi tulla kor-
vattavaksi, jos se mahdollistaa
henkilön välittömän ulospääsyn
asunnostaan. Tällöin kysymys
voi olla esteiden poistamisesta
asunnon välittömästä lähiym-
päristöstä, varsinkin, jos laite on
”samanarvoinen” vaihtoehto
luiskan rakentamiselle.

Kaavamaisena sääntönä voi-
taneen pitää sitä, että mitä
ylemmässä kerroksessa henkilö
asuu ja mitä pitemmälle mat-
kalle porrashissi pitäisi asentaa,
sitä tarkemmin on tutkittava
kustannusten kohtuullisuutta ja
arvioitava sitä, onko kysymys
vammaispalvelulain tarkoitta-
masta esteiden poistamisesta
asunnon välittömästä lähiym-
päristöstä.

Tapio Räty
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