
husten palveluissa merkinnyt 
monessa kaupunginosassa pal-
velujen valtaosan siirtymistä yk-
sityisten yritysten hoitoon. Kun 
yksityisissä palveluissa on ha-
vaittu suuria puutteita, palvelu 
on jouduttu siirtämään takaisin 
kaupungin hallintaan. 

Yksityistämisen myötä pal-
velujen hintataso verrattuna 
julkisiin palveluihin on joissa-
kin tapauksissa laskenut. Erit-
täin monissa tapauksissa näin 
ei kuitenkaan ole käynyt. Arvi-
oitsijat ovatkin sitä mieltä, että 
tulevaisuudessa kustannukset 
nousevat. Säästämisen aikakausi 
on ohi.

Kaupunki on pitkään ollut 
tuottajaorganisaatio ja nyt sen 
pitäisi muuttua luottamuksel-
lista yhteistyötä yritysten kanssa 
harjoittavaksi prosessiorganisaa-
tioksi. Kunta ei olekaan voinut 
pyyhkäistä omia ongelmiaan 
pois sysäämällä palvelut yksityis-
ten suuryritysten vastuulle. Sille 
on jäänyt kovia sisäisen muu-
toksen vaateita. Kun kunta ei 
enää itse harjoita alan toimintaa, 
virkamiehet menettävät helposti 
suoran kosketuksensa sekä infra-
struktuurin kokonaisuuteen että 
sen osiin, jotka nyt yksityisenä 
toimintana huolehtivat kunta-
laisten palveluista. 

Yksityistämisen eduksi voi 
lukea sen, että se on hämmen-
tänyt kunnallisessa toiminnassa 
seisovaa vettä. Se on saanut pal-
veluissa liikkeelle sellaisia inno-
vaatioita, joita ei ole saatu aikaan 
julkisen organisaation kankeu-
dessa. Usein uudistukset ovat 
uusia tapoja tuottaa palveluita 
sekä työn tekemisen ja johta-
misen uudistamista. 

Vaikutukset byrokratiaan ovat 
myös suuret. Yksityistäminen on 
pannut kyseenalaistamaan byro-
kratian totutut toimintatavat ja 
niihin liittyvät uskomukset.

Yksityistämisen haasteita
Palvelujen siirtämisessä mark-
kinoille on taustalla ollut ajatus 
kustannushyödyistä. Arvioitsi-
joiden mukaan kustannuksista 
ei voi enää säästää. Sen sijaan 
Tukholmassa pitäisi nyt kiinnit-
tää huomiota laatuun ja valin-
nanmahdollisuuksiin, jotka ovat 

toinen palvelujen markkinoille 
siirtämisen ponnin. Tämä joh-
taakin kysymykseen, mitä kun-
talaiset, kansalaiset, oikeasti ha-
luavat. Vaikka Tukholmassa on 
kiitettävästi arvioitu palveluja 
monin eri tavoin, myös tiedus-
telemalla palvelujen käyttäjien 
mielipiteitä, on arviointi kuiten-
kin keskittynyt kuntatoimijan ja 
yksityisten taloudellisten toimi-
joiden suhteisiin. 

Onkin mielenkiintoista, että 
koko tilaaja-tuottajatoimintaa 
on päädytty pitämään vain vä-
liaikaisena siirtymävaiheena 
siihen, että kansalaiset saavat 
maksamiensa verojen vastineeksi 
valita palvelunsa. Tämä johtaa 
kaupungin uusiin haasteisiin, 
muun muassa kysymykseen sii-
tä, miten turvataan palvelujen 
saanti niille, jotka eivät itse ky-
kene valitsemaan palvelujaan, 
vaikka kustannukset olisivatkin 
turvatut. Tullaan kaltoinkohte-
lu- ja heitteillejättökysymyksiin. 
Tullaan kysymyksiin, mitä pal-
veluita kompensoidaan julkisilla 
varoilla ja miten varmistetaan 
laatu, silloin kun palvelujen 
tarvitsija ei itse pysty kilpailut-
tamaan laatua. Ruotsin sosiaa-
lijohtajat vaativatkin palvelujen 
priorisoinnin tekemistä myös 
sosiaalipalveluista.

Jää miettimään, olisiko ollut 
yksinkertaisempaa muuttaa jul-
kisen sektorin sisäistä toiminta-
kulttuuria ja -uskomuksia kuin 
ryhtyä tähän rumbaan: julkisten 
palvelujen yksityistäminen – jul-
kisen sektorin sopeuttaminen 
tähän pakon edessä – palvelui-
den varsinainen yksityistäminen 
kansalaisten valinnanvapauksi-
neen – ja taas julkisen sektorin 
sopeuttaminen tähän. 

Tämä muutosprosessi on 
meillä Suomessa vasta alkamas-
sa. Ehkä kuntien virkamiesten ja 
poliitikkojen kannattaisi tässä 
vaiheessa ostaa halpa lentolip-
pu Tukholmaan tutustuakseen 
sosiaali- ja terveyspalvelujen 
yksityistämiseen. 

Kirjoittaja on Tampereen yliopis-
ton sosiaalipolitiikan professori, 
emerita.

Kolumni

K untien aikuissosiaalityöhön ei ole tungosta, vaan työtä teh-
dään enenevästi epäpätevin voimin. Nuoret sosiaalimaisterit 
hakeutuvat muihin tehtäviin saatuaan kokemusta nykyi-
sestä tietokonekeskeisestä sosiaalityöstä, jossa ei vanhasta, 

asiakaskeskeisestä vuorovaikutus- ja ihmissuhdetyöstä näytä olevan 
jäljellä juuri muuta kuin nimi. Vanhat sosiaalityöntekijät eivät voi 
enää samalla tavalla valita työtään. Nykyisessä tilanteessa, jossa asiat 
eivät näytä enää olevan oikein kenenkään hanskassa, he joutuvat 
luomaan omia työssä jaksamisen strategioitaan.

Olen keskustellut tilanteesta esimiesteni kanssa ja lähettänyt 
sähköpostia muun muassa kaupungin sosiaalityön johtajalle. ”Tuo 
terveydenhuollon kirottu hoitotakuulaki tuntuu vievän meiltä 
kaiken taloudellisen liikkumavaran”, hän totesi vastauksessaan ja 
saattoi vain ystävällisen asialliseen tapaansa pahoitella tilannetta 
ja toivottaa jaksamista.

Niinkö se on, että hoitotakuulaki on kaatunut viime kädessä 
meidän sosiaalityöntekijöiden kannettavaksi? Meille ei ole näet 
enää aikoihin entiseen tapaan palkattu määräaikaista työvoimaa 
ruuhkanpurkajiksi kuten ennen, vaan tilalle ovat tulleet loputto-
mat ylityöt, palkatta. 

Entä miten käy, kun sosiaalityön takuulaki tulee voimaan? 
Huolehtiiko peruspalveluministeri Liisa Hyssälä siitä, että kun-
nat saavat myös tarvitsemansa voimavarat näiden takuulakien 
hoitoon? Ainakaan minä en sosiaalityöntekijänä pysty venymään 
yhtään nykyistä enempää.

Tuleekin tässä mieleeni erään koulutuspäivillämme puhuneen 
laitosjohtajan kannanotto: ”Jos asiakkaanne kuolevat, niin kuolkoot. 
Ei se ole teidän vastuullanne.”

Näinhän asia ulkopuolisin silmin on — varsinkin, jos ei ole itse 
ottamassa vastaan kaikkea sitä ahdinkoa, huolta ja hätää, mitä 
sosiaalityöntekijät kohtaavat. Kun minun laillani on pitkään osal-
listunut eri tavoin asiakkaiden elämään ja toisaalta istuu kunnan 
rahakirstun päällä käyttämässä omalta osaltaan päätäntävaltaa, 
sosiaalityöntekijänä on vaikea jo ammattietiikankin vuoksi jättää 
ketään ”kuolemaan”. Mieluummin tekee ylitöitä.

Tärkeimpänä selviytymisen strategiana pidän optimistisen elä-
mänasenteen ja huumorin säilyttämistä, kaikesta huolimatta. Lii-
allinen tunnollisuus on pahasta.

Tilastot ovat kiinnostavia ja antavat tietoa yhteiskunnan ilmiöistä 
ja auttavat työnjohtoa kohdentamaan voimavaroja paremmin, mutta 
ne ottavat oman aikansa — ja kaiken lisäksi rikkovat asiakastyötä. 
Jos työnjohto on niin innostunut uusien tietokoneohjelmien anta-
mista tilastointimahdollisuuksista, että asiakastyö jää sivuseikaksi, 
sosiaalityöntekijän on itse pantava asiat tärkeysjärjestykseen. Hänen 
ensisijainen työnsähän on auttaa ihmisiä selviämään arjessa. Siihen 
hänet on koulutettu ja siihen häntä velvoittavat myös lait. Kaikki 
muu on toissijaista. 
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