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Milloin kuljetuspalveluja

Ditda Jarjestad

dementoituneelle

vanhukselle?

Vammaispalvelulaissa ei ole ikaan
perustuvia soveltamisrajoituksia.
Kuljetuspalveluihin on oikeutettu
iasta riippumatta vaikeavammaisena
pidettava henkild — myds
dementoitunut vanhus. Milloin siis
kuljetuspalveluja pitaa jarjestaa
dementoituneelle vanhukselle?

uljetuspalvelujen kus-
tannukset ovat kunnissa
nousseet. Yhteni syynd
tdhdn on se, ettd vies-
ton ikddntyminen on kasvattanut
kuljetuspalveluihin oikeutettujen
henkil6iden mééraa.
Vanhuksilla, kuten muillakin
kuntalaisilla, on oikeus hakea
ja edellytysten tdyttyessd saada
kunnan jérjestdmisvastuulle kuu-
luvia palveluja ja tukitoimia.
Vammaispalvelulain 8 §:n 2
momentin mukaan kunnan on
jarjestettdvd vaikeavammaiselle
henkil6lle kohtuulliset kuljetus-
palvelut niihin liittyvine saat-
tajapalveluineen, jos henkild
vammansa tai sairautensa takia
valttdmatta tarvitsee palvelua
suoriutuakseen tavanomaisista
eldmén toiminnoista.
Vaikeavammaisena pidetdin
vammaispalveluasetuksen 5 §:n

mukaan henkil64, jolla on eri-
tyisid vaikeuksia liikkumisessa
ja joka ei vammansa tai sairau-
tensa vuoksi voi kéyttaa julkisia
joukkoliikennevilineitd ilman
kohtuuttoman suuria vaikeuksia.
Hallituksen esityksen mukaan
(HE 219/1986 vp) vaikeavam-
maisena henkiléné voidaan pitda
ainakin vaikeasti lilkuntavam-
maisia, kuurosokeita seki so-
keita henkil6itd.
Vammaispalvelulaki ja
-asetus eivit kuitenkaan sisdlld
mitddn vamma- tai sairauslu-
etteloa. Laissa ei ole myoskédn
esimerkiksi ikddn perustuvia
soveltamisrajoituksia. Kulje-
tuspalveluihin on siten oikeu-
tettu idstd riippumatta vaikea-
vammaisena pidettdvd henkild.
Korkein hallinto-oikeus katsoi
ratkaisussaan (KHO 12.8.1998
T 1374), ettei vaikeavammaisen

Helsingin sosiaaliviraston joh-
tava lakimies Tapio Raty kasit-
telee palstalla sosiaalihuollon
ajankohtaisia lakikysymyksia.
Lukijat voivat lahettaa toiveita
palstalla kasiteltavista aiheista
lehden toimitukseen.

ikd — henkil6 oli syntynyt 1902
—ja hdnen saamansa kotipalvelut
olleet kuljetuspalvelujen saami-
sen esteena.

Selvaa tietysti on, ettd pelkka
ikddntymisestd johtuva raihnai-
suus ja sen mukanaan tuomat
lilkkumisvaikeudet eivit sindnsé
taytd kuljetuspalvelujen saami-
sen edellytyksid. Kunta ei voi
kuitenkaan perustuslain yh-
denvertaisuussddnnds huomi-
oonottaen maééritelld kuljetus-
palvelukriteereitdén silld tavoin
syrjivésti, ettd se estdisi edes ylei-
sesti vanhusviestoon kuuluvilta
kuntalaisilta kuljetuspalvelujen
saamisen.

Dementoitunutta vanhusta

ei pidetty vaikeavammaisena
henkilona

KHO:n tuoreessa ratkaisussa
(KHO 10.6.2005 T 1399) oli



kysymys dementoituneelle van-
hukselle jérjestettdvistd kulje-
tuspalveluista. Vanhus sairasti
Alzheimerin tautia ja héinelld
oli lisdksi astma. Vanhus tarvit-
si ladkirintodistuksen mukaan
saattajan pystydkseen kayttd-
maéén julkisia liikennevalineitd
eksymisvaaran ja muistin hei-
kentymisen vuoksi.

KHO totesi, ettei vanhuk-
sella ollut ladkirintodistuksen
mukaan sellaista ruumiillista
vammaa tai sairautta, joka olisi
vaikeuttanut hinen liikkumis-
taan ja jonka vuoksi hén ei olisi
voinut kéyttdd julkisia joukkolii-
kennevilineité. Vaikka joukkolii-
kenteen kiyttdminen edellytti
matkustamista puolison kanssa,
vanhus ei olisi voinut Alzheime-
rin taudin vuoksi kdyttdd myos-
kéddn haettuja kuljetuspalveluja
ilman puolisoa.

KHO katsoikin ratkaisussaan,
ettd haetut kuljetuspalvelut eivat
hakemuksen perusteena esitetyn
selvityksen mukaan vaikuttaneet
silld tavoin henkilon liikkumi-
seen, ettd hin valttdmatta tar-
vitsisi kuljetuspalveluita suo-
riutuakseen lain tarkoittamalla
tavalla tavanomaisista eldmén
toiminnoista. Vanhusta ei néistd
syistd voitu pitdd vammaispalve-
luasetuksen 5 §:n 1 momentissa
tarkoitettuna vaikeavammaisena
henkilon4, jolla oli erityisid vai-
keuksia liikkumisessa.

Kuljetuspalvelut evattiin
toisessakin tuoreessa
ratkaisussa

Toisessa julkaisemattomassa
ratkaisussa (KHO 10.6.2005 T
1400) oli kysymys henkilosté,
joka sairasti muun muassa ve-
renpainetautia ja kirsi demen-
tiasta. Liddkdrintodistuksen
mukaan henkil6o oli fyysisesti
ikddnsd ndhden hyviakuntoi-
nen. Vanhus ei pystynyt yksin
kivelemédn ulkona eksymaitta.
Tassdkadn tapauksessa henkild

el voinut kéyttia julkisia joukko-
liikennevilineitd ilman saattaja-
na toiminutta puolisoaan.

Asiakirjoihin liitetyn l4dka-
rintodistuksen mukaan vanhuk-
sen henkinen suorituskyky oli
huomattavan huono. Suoritusta
huononsi nimenomaan heikko
orientaatio paikallisesti ja ajal-
lisesti.

KHO totesi, ettei henkilolld
ollut sellaista vammaa tai sai-
rautta, joka olisi erityisesti vai-
keuttanut hinen liikkkumistaan ja
jonka vuoksi hén ei olisi sindnsi
voinut kéyttaa julkisia joukkolii-
kennevilineitd. Joukkoliikenteen
kdyttdminen edellytti kuitenkin
héinen sairautensa huomioon-
ottaen matkustamista puolison
kanssa. KHO Kkatsoi, ettd henkilo
ei siis voinut dementiansa vuoksi
kayttdd myoskaan haettua kulje-
tuspalvelua ilman puolisoaan.

Samansiséltoisesti kuin edel-
lisessé ratkaisussa KHO péatyi
sithen, ettd haetut kuljetuspal-
velut eivit olisi vaikuttaneet silla
tavoin vanhuksen liitkkumiseen,
ettd hén olisi vélttdmaéttd tarvin-
nut kuljetuspalveluita suoriutu-
akseen lain tarkoittamalla tavalla
tavanomaisista eldmén toimin-
noista. Henkil64 ei pidetty vai-
keavammaisena henkilona.

Ratkaisu oli ddnestysratkaisu,
jossa eri mieltd olevat jdsenet
katsoivat vammaispalveluase-
tuksen vaikeavammaisuuskri-
teerin tayttyvan. Eri mielté ole-
vat jasenet kiinnittivat erityisesti
huomiota vaikeavammaisuuden
arvioinnissa vanhuksen henki-
seen suorituskykyyn ja siind ole-
viin rajoituksiin, jotka vaikutti-
vat henkilon kykyyn liikkua ja
kayttdd julkisia joukkoliikenne-
vélineita.

Kuljetuspalveluita ei voida
yleisesti evata

Tuoreet KHO:n ratkaisut eivét
késitykseni mukaan merkitse
sitd, ettd vanhuksilta voitaisiin

yleisesti evatéd kuljetuspalvelut.
Edelld mainituissa tapauksis-
sa vanhukset olivat fyysisesti
jokseenkin hyvidkuntoisia. Mo-
lemmissa tapauksissa julkisia
joukkoliikennevilineitd voitiin
sindnsd kayttdd, tosin puolison
avustamina.

Ratkaisuihin olisi voinut vai-
kuttaa se, jos vanhuksilla olisi ol-
lut my6s kuljetuspalveluihin liit-
tyva tarve perheen ulkopuoliseen
saattajaan. Tilanne olisi voinut
olla my®s toinen, jos henkil6illd
olisi ollut lisdksi muita rajoittei-
ta, kuten vamma tai sairaus, joka
olisi vaikuttanut liikkumiseen ja
mahdollisuuteen kéyttia julkisia
joukkoliikennevalineitd. Tdhin
tulkintaan viittaavat jalkimmaéi-
sessé ratkaisussa eri mieltd ol-
leiden KHO:n jdsenten eridvit
mielipiteet.

Kuljetuspalveluja on myds
pitanyt jarjestaa

Vuonna 1999 KHO ratkaisi lai-
toshoidossa olevan dementoi-
tuneen vanhuksen kuljetuspal-
veluiden jirjestdmistd koskevan
asian (KHO 15.3.1999T 442).
Henkil6 sairasti aivoinfarktin
pohjalta vanhuuden tylsistymis-
téd, kroonista keuhkoputkentu-
lehdusta ja -laajenemaa. Lisdksi
hénelld oli vasemman lonkan
murtuma. Vanhus oli demen-
toitunut vanhainkodin asukas,
joka kaveli taluttaen ja liikkui
ulkona autettuna pyoratuolilla.
Vanhus tai pikemminkin hinen
omaisensa hakivat kuljetuspal-
veluja, jotta vanhus péésisi vii-
konloppuisin tyttdrensid kotiin
ja kesdisin mokille.

Sosiaalilautakunta oli hyldn-
nyt hakemuksen, koska henkil6
oli pysyvésti laitoshoidossa ja
katsoi laitoksen jarjestimén kul-
jetuksen riittévaksi.

KHO taas katsoi, ettd vanhus
ottaen huomioon hénen liikku-
misrajoitteensa ja sairautensa
oli vammaispalveluasetuksen 5

§:n tarkoittama vaikeavammai-
nen henkil, ja hinen matkansa
viikonloppuisin tyttdren Kotiin
ja kesdmokille olivat vammais-
palveluasetuksen 4 §:ssé tarkoi-
tettuja tarpeellisia, jokapédivaisid
eliméidn kuuluvia kuljetuksia,
jotka tuli jirjestdd vammaispal-
velulain perusteella. Vanhain-
kodin jirjestdmid kuljetuksia
ei voitu pitdd riittdvind, koska
kuljetukset tapahtuivat vain vir-
ka-aikana.

Tapio Rty
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