
Perustuslain 19 §:n mu-
kaan jokaisella, joka ei 
kykene hankkimaan 
ihmisarvoisen elämän 

edellyttämää turvaa, on oike-
us välttämättömään toimeen-
tuloon ja huolenpitoon. Sillä 
tarkoitetaan sellaista tulotasoa 
ja palveluja, joilla turvataan ih-
misarvoisen elämän edellytykset. 
Tätä perusoikeutta toteutetaan 
muun muassa toimeentulotuel-
la, josta on säädetty toimeentu-
lotukilaissa. 

Toimeentulotuki on kuitenkin 
määrältään suurempi ja saamis
edellytyksiltään laajempi kuin 
perustuslaissa turvattu oikeus 
vähimmäistoimeentuloon.

Toimeentulotukilain 2 §:n 
mukaan jokaisella on oikeus saa-
da toimeentulotukea, jos hän 
on tuen tarpeessa eikä voi saa-
da toimeentuloa ansiotyöllään, 
yrittäjätoiminnallaan, toimeen-
tuloa turvaavien muiden etuuk-
sien avulla, muista tuloistaan tai 
varoistaan, häneen nähden ela-
tusvelvollisen henkilön huolen-
pidolla tai muulla tavalla. Toi-
meentulotukilain 2 § puolestaan 
säätää jokaiselle velvollisuuden 
kykynsä mukaan pitää huolta 
itsestään ja omasta elatukses-
taan.

Toimeentulotukilain 10 §:
ssä on säädetty toimeentulotu-
en perusosan pienentämisestä. 
Siihen voidaan ryhtyä, jos sään-
nöksessä tarkoitetut edellytykset 
täyttyvät. 

Toimeentulotukilain 20 §:ssä 

on puolestaan säädetty siitä, mil-
loin toimeentulotuki voidaan pe-
riä saajaltaan tai häneen nähden 
elatusvelvolliselta takaisin. 

Opintotuki ensisijainen
Opiskelijan ensisijainen toi-
meentuloa turvaava tukimuoto 
on opintotuki, johon kuuluvat 
opintoraha, asumislisä ja opin-
tolainan valtiontakaus. Koska 
toimeentulotuki on luonteeltaan 
viimesijainen, opintoja ei voida 
pääsääntöisesti rahoittaa sillä. 

Toimeentulotukilaissa ei 
ole kuitenkaan suljettu mitään 
ryhmää lainsoveltamisen ul-
kopuolelle. Tuen tarve on siis 
aina ratkaistava tapauskohtai-
sesti kunkin hakijan yksilöllisen 
tilanteen mukaan. Tämä merkit-
see sitä, että myös opiskelijalla 
on oikeus toimeentulotukeen, 
jos sen myöntämisen edellytyk-
set täyttyvät. 

Jos henkilön käytettävissä 
olevat tulot eivät riitä hänen 
toimeentulotukilain mukaisiin 
menoihinsa, hän on oikeutettu 
toimeentulotukeen riippumatta 
siitä, onko hän opiskelija, yrittäjä 
tai muu tuen hakija. 

Kunnalla ei ole myöskään 
oikeutta sitoa tuen myöntämis-
tä aikaan, eli määrätä päätök-
sellään, että toimeentulotukea 
voidaan myöntää hakijan laimin-
lyönnin tai muun menettelyn 
takia vain tietty aika, jonka jäl-
keen hakemus hylätään koko-
naisuudessaan. 

Opiskelija voi joutua tilantee-

seen, jossa hän ei voi käytännös-
sä saada opintotukea tai hänellä 
ei ole riittävästi varoja käytettä-
vissä omaan tai perheensä ela-
tukseen. Esimerkiksi saamatta 
jääneen opintolainan vuoksi ela-
tuksen puutteessa tosiasiallisesti 
olevalla henkilöllä voi olla oikeus 
saada toimeentulotukea. 

Oikeus toimeentulotukeen 
on ratkaistava siitä riippumat-
ta, että ensisijaisen etuuden 
saamatta jääminen johtuisikin 
tuen hakijan omasta menette-
lystä. Korkein hallinto-oikeus 
katsoi eräässä ratkaisussaan, 
ettei opintolainaa voitu lukea 
opiskelijan tuloihin ja varoihin, 
koska opiskelija ei tosiasiallisesti 
voinut saada opintolainaa luot-
tohäiriömerkinnän takia (KHO 
17.9.1996 T 2900). 

Oma menettely voi vaikuttaa 
tuen suuruuteen
Tuen hakijan, esimerkiksi opis-
kelijan, omalla menettelyllä voi 
kuitenkin olla merkitystä tai 
vaikutusta siihen, minkä suu-
ruisena toimeentulotuki hänelle 
määrätään.

Toimeentulotukilain 10 §:ssä 
on säädetty perusosan pienen-
tämisen edellytyksistä. Pienen-
tämismahdollisuus koskee vain 
perusosaa, ei koskaan lisäosaa. 

Toimeentulotukilain 2a §:ssä 
on puolestaan säädetty jokaiselle 
velvollisuus ilmoittautua työn-
hakijana työvoimatoimistoon 
ja niistä seuraamuksista, joita 
tämän ilmoittautumisen laimin-

lyönti voi aiheuttaa. Säännök-
sen mukaan jos tuen hakija ei 
ilmoittaudu työvoimatoimistoon 
työnhakijaksi, hänen toimeen-
tulotuen perusosaansa voidaan 
pienentää siten, kuin toimeentu-
lotukilain 10 §:ssä on säädetty. 

Säännös ei kuitenkaan aseta 
velvollisuutta päätoimiselle opis-
kelijalle ilmoittautua työnhaki-
jaksi työvoimatoimistoon lukuun 
ottamatta koulujen ja oppilaitos-
ten loma-aikoja ja muita vastaa-
via keskeytyksiä opinnoissa. 

KHO katsoi vuoden 2001 
ratkaisussaan, ettei opiskelijal-
ta – tuen hakijalta – voitu hylätä 
toimeentulotukihakemusta sillä 
perusteella, että hän oli joutu-
nut elatuksen puutteeseen it-
sestään johtuvista syistä. Tässä 
tapauksessa opiskelijan oikeus 
opintotukeen oli päättynyt riit-
tämättömien opintosuoritusten 
vuoksi. 

Sosiaalilautakunta oli hylän-
nyt hakijan toimeentulotukiha-
kemuksen kokonaisuudessaan, 
koska hakijaa oli tuettu jo 14 
kuukauden ajan toimeentulotu-
ella ja häntä oli ohjattu rahoitta-
maan opiskelunsa työnteolla. 

Opiskelijan ensisijainen toi-
meentulojärjestelmä on opin-
totuki. Opiskelijoita ei ole 
kuitenkaan suljettu pois toi-
meentulotuen piiristä. Opiskelija 
voi joutua toimeentulotuen tar-
peeseen, jolloin hänellä on oike-
us tukeen samoin perustein kuin 
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Helsingin sosiaaliviraston joh-
tava lakimies Tapio Räty käsit-
telee palstalla sosiaalihuollon 
ajankohtaisia lakikysymyksiä. 
Lukijat voivat lähettää toiveita 
palstalla käsiteltävistä aiheista 
lehden toimitukseen.

Opiskelijan oikeus toimeentulotukeen
– voidaanko opiskelijan perusosaa pienentää?

Opiskelijalla on oikeus toimeentulotukeen, jos sen 
myöntämisen edellytykset täyttyvät. Vastaavasti perusosaa 
voidaan joissakin tapauksissa pienentää.
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muillakin tuen tarpeessa olevilla, 
KHO totesi ratkaisussaan. 

Kun tulkitaan toimeentulo-
tukilain 2 §:n soveltamista, voi-
daan toimeentulotukilain 1 §:n 
1 momentin – toimeentulotuen 
viimesijaisuus – ja lain 10 §:n 
ja 20 §:n 1 momentin 2 koh-
dan säännöksistä päätellä, että 
tukea ei voida kokonaan evätä 
henkilöltä sillä perusteella, että 
hän ei ole hankkinut toimeen-
tuloaan toimeentulotukilain 2 
§:n 1 momentissa tarkoitetulla 
tavalla, esimerkiksi ansiotyöl-
lään tai muulla tavoin, KHO 
katsoi ratkaisussaan (20.6.2001 
T 1481).

Tästä voidaan vetää se joh-
topäätös, että työstä kieltäyty-
mistä – toimeentulotukilain 10 
§ – ja oman elatusvelvollisuuden 
laiminlyömistä koskevat sään-
nökset – toimeentulotukilain 20 
§ – tulevat sovellettavaksi erotuk-
setta kaikkien toimeentulotukea 
hakevien kohdalla. Korkein hal-
linto-oikeus totesikin ratkaisus-
saan, että opiskelijaa, joka ei ole 
saanut opintotukea riittämättö-
mien opintosuoritusten vuoksi, 
mutta ei ole hakeutunut ansio-
työhön, ei voida asettaa tässä 
kohden eri asemaan kuin muita 
toimeentulotuen hakijoita. 

Opiskelijan omalla menette-
lyllä voi siis olla merkitystä tai 
vaikutusta siihen, minkä suurui-
sena tuki hänelle määrätään.

Tukea on myös pienennetty
Opiskelijan oikeutta toimeentu-
lotukeen ja perusosan pienentä-
mistä on käsitelty muutamassa 
Helsingin hallinto-oikeuden 
julkaisemattomassa ratkaisussa. 
Eräässä tapauksessa (Helsingin 
HalO 26.4.2005, 2 päätöstä) 
oli kysymys opiskelijasta, jonka 
opinnot olivat viivästyneet siten, 
ettei hänellä enää ollut oikeutta 

opintotukeen. 
Opiskelijalta puuttui opinto-

suorituksista lähinnä pro gradu 
-tutkielma, jota hakija oli tehnyt 
jo usean vuoden ajan. Hallin-
to-oikeuden päätöksestä ilmeni, 
että hakijalle oli myönnetty yli 
kahden vuoden ajan toimeen-
tulotukea opiskelun loppuun 
saattamiseksi. Opiskelija ei ol-
lut kuitenkaan esittänyt mitään 
selvitystä siitä, että hän olisi 
tosiasiallisesti edistynyt opin-
noissaan tai että hän olisi suo-
rittanut sellaisia opintoja, jotka 
voitaisiin lukea osaksi hänen 
tutkintoaan. 

Opiskelijalle oli tämän jäl-
keen tehty päätös, jossa hänen 
perusosaansa oli pienennet-
ty 20 prosenttia ja myöhem-
min toimeentulotukilain 10 §:
n mahdollistamalla tavalla 40 
prosenttia. Opiskelijalle oli tehty 
sosiaalityön suunnitelma, jonka 
mukaan hänen olisi tullut opis-
kelujensa ohessa työskennellä 
osa-aikaisesti. 

Hallinto-oikeus katsoi, että 
opiskelijan edellä kuvattu me-
nettely voidaan rinnastaa siihen, 
että hän on laiminlyönnillään 
aiheuttanut sen, ettei hänelle 
ole voitu tarjota työtä tai työ-
voimapoliittista toimenpidet-
tä. Hallinto-oikeus totesi vielä, 
että kun opiskelijan asuminen ja 
välttämätön terveydenhuolto oli 
turvattu, ei perusosan pienentä-
minen hänen kohdallaan ollut 
kohtuutonta.

Tapio Räty

Ajantasainen lainsäädäntö valtion 
säädöstietopankissa: 
www.finlex.fi

Korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksiä verkossa: www.kho.fi

Millaiset työtavat ja me-
netelmät tuottavat 
tavoiteltuja tulok-
sia? Tunnemmeko 

toimivia menetelmiä ja käytäm-
mekö menetelmiä, joiden hyö-
dyt tiedetään? Olemmeko niistä 
kiinnostuneita, kun perinteinen 
sosiaalialan ideologia perustuu 
räätälöivään asiakaskeskeiseen 
ajatteluun? Ovatko työmenetel-
mät kiteytettävissä niin, että ne 
voidaan siirtää toimintaympäris-
töstä toiseen? Näistä kysymyksis-
tä käydään keskustelua muissa 
Pohjoismaissa.

Pohjoismainen Campbell-
keskus edistää näyttöön perus-
tuvaa politiikkaa ja käytäntöä. Se 
on osa kansainvälistä Campbell-
verkostoa. Jo muutaman vuoden 
Tanskan rahoituksella Kööpen-
haminassa toiminut keskus on 
foorumi, jossa työmenetelmien 
vaikuttavuuden teemoja voidaan 
avata ja tuottaa tietoa toimivis-
ta ja vaikuttavista menetelmistä 
kansainvälisenä ja pohjoismaise-
na yhteistyönä.

Keskus edistää tutkimukseen 
perustuvaa tiedon tuotantoa. 
Ydinkysymys on sen selvittämi-
nen, mikä toimii ja minkä toimi-
vuudesta on luotettavaa tietoa. 
Toimitilat ovat Socialforskning-
sinstitutissa, joten yhteys sosiaa-
litutkimukseen on luontevasti 
olemassa.

Keskus edistää systemaattis-
ten kirjallisuuskatsausten tuot-
tamista Pohjoismaissa. Niissä 
analysoidaan ja arvioidaan luo-
tettavaa näyttöä interventioiden 
vaikuttavuudesta.

Eri ihmiset liittävät parhaa-
seen tietoon ja näyttöön, eviden-
ce, perustuvien työmenetelmien 
vaatimuksen eri asioihin: usein 
uuteen julkisjohtamiseen ja sen 
malleihin, mutta vaatimuksen 
ajankohtaisuutta on lisännyt 
myös yleinen talouspainotteinen 

sosiaalipoliittinen keskustelu.
Ruotsissa korostetaan sitä, 

että heikoimmassa asemassa ole-
vien ihmisten auttamismenetel-
mien tulisi perustua parhaaseen 
tietoon. Työntekijöiden eettinen 
velvollisuus on tehdä parhaaseen 
tietoon perustuvaa työtä. Meillä 
tällainen keskustelu ei toistaisek-
si ole virinnyt.

Näyttöperusteisen työn vaati-
mukselle löytyy myös vastustusta 
ja kriittisyyttä. Siksi olisikin tär-
keää, että alan ammattilaiset ja 
sosiaalitoimen johto perehtyisivät 
siihen, mistä näytössä ja tietope-
rusteisuudessa on kysymys.

Pohjoismainen Campbell-
keskus järjestää vuosittain se-
minaarin What works? Tänä 
syksynä se pidetään 10.marras-
kuuta Kööpenhaminassa. Sii-
hen osallistuminen on tärkeää, 
jotta voimme itse muodostaa 
kuvaa siitä, mitä eri interventi-
oiden toimivuuden tutkimus on 
tuottanut ja olisiko siitä meille 
omaksuttavaa.

Seminaariin mahtuu 200 
ihmistä ja viimeinen ilmoittau-
tumispäivä on 17. lokakuuta. 
Suomalaiset osallistujat pääsevät 
tänä vuonna seminaariin ilman 
osallistumismaksua, mikä on 
hyvä tarjous. Vain perehtymällä 
toimivuuden ja näytön tema-
tiikkaan voidaan kestävästi ottaa 
kantaa näihin kysymyksiin.

Campbell-keskuksen nettisivuil-
ta löytyy tietoa syksyn semi-
naarista ja muun muassa syste-
maattisia kirjallisuuskatsauksia  
www.sfi.dk/sw1270.asp

Riitta Haverinen

Pohjoismainen Campbell-keskus 
tuottaa tietoa toimivista 
käytännöistä

Kirjoittaja toimii tutkimuspääl-
likkönä Stakesissa. Hän on sosi-
aalipalvelujen evaluaatioryhmän 
FinSocin päällikkö.
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